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1954

Sept 29th

ਅਪੀਲੀ ਿਸਵਲ

ਫਾਲਸ਼ਾ ਅਤੇ ਕਪੂਰ ਜੇ    .ਜੇ.

ਮੈਸਰਜ਼ ਰਾਜਮਲ ਪਹਾੜ ਚਦੰ, ਅਪੀਲਕਰਤਾ 

ਬਨਾਮ

ਭਾਰਤ ਦਾ ਰਾਜ (ਹੁਣ ਭਾਰਤ ਦਾ ਸਘੰ), - 
ਜਵਾਬਦਾਤਾ।

1951 ਦੀ ਿਸਵਲ ਰੈਗੂਲਰ ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ ਨੰ     . 465

ਇਡੰੀਅਨ ਿਲਿਮਟਸ਼ੇਨ ਐਕਟ (1908 ਦਾ IX) ਆਰਟੀਕਲ 31—ਟਰਮੀ nus a quo
—ਰਲੇਵੇ  ਅਤੇ ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਿਵਚਕਾਰ ਪਤੱਰ   -ਿਵਹਾਰ ਕੀ ਟਰਮੀਨਸ ਨੰੂ ਿਨਰਧਾਰਤ    
ਕਰਨ ਲਈ ਢਕੁਵਾਂ ਹੈ   —।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ   ਿਕ ਸਾਲ 1899 ਿਵਚੱ ਐਕਟ X ਦੀ ਧਾਰਾ 3 ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ
ਸੋਧ ਦੇ ਨਤੀਜੇ ਵਜ,  ਧਾਰਾ 31 ਦੇ ਤਿਹਤ "ਨਾਨ ਿਡਿਲਵਰੀ ਆਫ,  ਜਾ"ਂ  ਸ਼ਬਦ ਪਸ਼ੇ ਕਰਦੇ
ਹੋਏ, ਮਾਲ ਸਟਡ ਦੀ ਸਪਰੁਦਗੀ ਨਾ ਕਰਨ ਜਾਂ ਸਪਰੁਦਗੀ ਿਵਚੱ ਦਰੇੀ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਲਈ

ਮੁਕਦੱਮਾ ਉਸੇ ਆਧਾਰ  'ਤ.ੇ  ਵਖੱ-ਵਖੱ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਿਜਨਾਂ  ਿਵਚੱ ਰਲੇ  ਮਾਰਗ ਅਤੇ
ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਿਵਚਕਾਰ ਪਤੱਰ ਿਵਹਾਰ ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਸਮ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਸੰਬੰਿਧਤ ਕਾਰਕਾਂ ਵਜ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹੈ,
ਲੋੜ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੋਵਗੇਾ ਿਕ ਗਰੈ-ਡੈਲੀਵਰੇੀ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਟਰਮੀਨਸ ਕੁਓ ਇਸ ਤ ਵਖੱਰਾ ਹੋਵਗੇਾ। ਿਜਥੱੇ
ਦਰੇੀ ਦਾ ਦੋਸ਼ ਲਗਾਇਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਿਕ ਉਨਾਂ ਸਾਰੇ ਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਦਰੇੀ ਹਈੋ ਸੀ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਮਾਲ ਦੀ
ਿਡਿਲਵਰੀ ਿਵੱਚ ਦਰੇੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਉਹ ਸਮਾਂ ਚਲੱਣਾ ਸ਼ਰੁੂ ਹੋ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਜਦ ਮਾਲ ਦੀ ਿਡਲੀਵਰੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ
ਜਾਂ  ਆਮ ਤਰੌ  'ਤੇ  ਉਨਾਂ  ਦੀ  ਮੰਿਜ਼ਲ  'ਤੇ ਪਹੰੁਚਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ,  ਤਾਂ  ਜ਼ਰਰੂੀ ਤਰੌ  'ਤੇ ਉਹੀ ਹੋਵਗੇਾ। ਮਾਲ ਦੀ
ਸਪਰੁਦਗੀ ਨਾ ਹੋਣ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਅਧਰੂੀ ਸਿਥਤੀ ਬਣੋ। ਇਸ ਤਜਵੀਜ਼ ਲਈ ਕਈੋ ਵਾਰੰਟ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ
ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਪਤੀਵਾਦੀ ਨਾਲ ਪੱਤਰ ਿਵਹਾਰ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਕੇ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਵਧਾ ਸਕਦਾ ਹੈ । "ਡਿਲਵਰੀ ਕੀਤੀ
ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ" ਉਹੀ ਰਹੇਗੀ ਭਾਵ, ਇੱਕ ਖਪੇ ਨੰੂ ਇੱਕ ਸਟਸ਼ੇਨ ਤ ਦੂਜੇ ਸਟਸ਼ੇਨ ਤੱਕ ਜਾਣ ਲਈ ਜੋ ਆਮ ਸਮਾਂ
ਲੱਗਗੇਾ, ਅਤੇ ਰਲੇਵੇ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਿਕਸੇ ਵੀ ਜਾਂਚ ਦੇ ਵਾਅਿਦਆਂ ਜਾਂ ਰਲੇਵੇ ਦੁਆਰਾ ਅਸਲ ਪੁਛੱ-ਿਗਛੱ ਦੀ
ਅਣਦਖੇੀ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

ਕਸੇ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਚਰਚਾ: -

ਕਸਲ  ਿਵਚ ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਬਨਾਮ ਕਾਸ਼ੀਰਾਮ ਮਾਰਵਾੜੀ  (1),  ਮੁਤਸੱਦੀ ਲਾਲ 
ਵਾਈ. ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਇਨ ਕਸਲ   (2), ਜੁਆਲ ਿਕਸ਼ੋਰ  ਬਨਾਮ ਿਦ ਗੇਟ ਇੰਡੀਅਨ 
ਪਾਇਦੀਪ ਰੇਲਵੇ  (3),  ਮਦਰਾਸ ਅਤੇ ਦੱਖਣੀ ਮਹਾਰਤ ਰੇਲਵੇ ਕੰਪਨੀ      ਬਨਾਮ  ਭੀਮਪਾ
(4), ਮੁਤਸੱਦੀ ਲਾਲ  ਬਨਾਮ ਬੰਬੇ,  ਬੜੌਦਾ ਅਤੇ ਸਟਰਲ ਇਡੰੀਆ ਰੇਲਵੇ ਕਪੰਨੀ      ( 5),
ਗੇਟ ਇਡੰੀਅਨ ਪੈਿਨਨਸੁਲਾ ਰਲੇਵੇ ਕੰਪਨੀ     ਬਨਾਮ ਗਣਪਤ ਰਾਏ  (6), ਡਮੋੀਨੀਅਨ ਆਫ
ਇੰਡੀਆ ਬਨਾਮ ਮੈਸਰਸ ਖੁਰਾਣਾ

(1) A.IR? 1949 ਪੈਟ 268
(2) ਐਲ.ਐਲ.ਆਰ. (1953) 2 ਏ. 534
(3) T LR 45 AU. 43
(4) 17 ਐਲ.ਸੀ. 419
(5) ਐਲ.ਐਲ.ਆਰ., 42 ਸਾਰ,ੇ 390
(6) ਆਈ.ਐਲ.ਆਰ. 33 ਏਆਈਐਲ 544

ਬੋਸ. (1), ਸੀਤਾਰਾਮ ਸ਼ਾਸਤਰੀ  ਬਨਾਮ ਹੈਦਰਾਬਾਦ ਸਟੇਟ  (2), ਪਲਨੀਚਮਾਈ ਨਾਦਰ ਬਨਾਮ   
ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਇਨ ਕਸਲ   (3), ਬੱਲੀ ਮੱਲ  ਬਨਾਮ ਡੋਮੀਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇਡੰੀਆ   (4), ਗਪੋੀ ਰਾਮ ਦਾ  
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ਕੇਸ (5), ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ   ਬਨਾਮ ਅਮਰ ਿਸੰਘ  (6), ਭਗਤ ਰਾਮ  ਬਨਾਮ ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ 
ਇਨ ਕਸਲ  (7), ਸੈਕਟਰੀ ਆਫ਼ ਸਟੇਟ   ਬਨਾਮ ਦ ਡਨਲੌਪ ਰਬੜ ਕੰਪਨੀ ਿਲਮਿਟਡ     (8), ਹਿਰਆਣਾ 
ਕਾਟਨ ਿਮੱਲਜ਼ ਕੰਪਨੀ   ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ ਬੀਬੀ ਅਤੇ ਸੀਆਈ ਰਲੇਵੇ ਕੰਪਨੀ    । ਬੰਬਈ  (ਯ)ੂ, ਰਾਧਾ ਿਸ਼ਆਮ 
ਬੋਸਕ ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਲਈ ਰਾਜ ਸਕਤੱਰ      (10), ਰਾਏਗੜ ਜੂਟ ਿਮੱਲ   ਬਨਾਮ ਕਲਕਤੱਾ ਬਦੰਰਗਾਹ ਲਈ   
ਕਿਮਸ਼ਨਰਾਂ (11), ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ।

ਸ਼ੀ ਟੇਕ ਚੰਦ ਸੇਠੀ   , ਿਜਲਾ ਜੱਜ , ਅੰਿਮਤਸਰ, ਿਮਤੀ 12 ਫਰਵਰੀ , 1951 ਦੇ ਫਰਮਾਨ ਤ ਿਨਯਮਤ   
ਦਜੂੀ ਅਪੀਲ ,  ਸ਼ੀ ਮਨੀ ਰਾਮ ਸਬ   -ਜੱਜ,  ਪਿਹਲੀ ਸ਼ੇਣੀ ,  ਅੰਿਮਤਸਰ,  ਿਮਤੀ  16  ਫਰਵਰੀ,  1950,  ਦੀ
ਪੁਸ਼ਟੀ ਕਰਦੇ ਹੋਏ  , 16 ਫਰਵਰੀ, 1950 ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕੀਤੀ   ਮੁਦਈ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਸੂਟ ਕਰਦੇ ਹਨ। ।       

ਕਐੇਲ ਗਸੋਾ , ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ,

ਐ ਨ.ਐ ਲ. ਸਲੂਜਾ, ਐ ਸ.ਐ ਲ. ਪੁਹੀ ਅਤ ੇਬਨਬੀਰ ਸਾਹਨੀ, ਿਰਜ਼ਰਵ ਲਈ- '
ਪਡਟਸ

ਿਨਰਣਾ

ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਕਪੂਰ, ਜੇ. ਵੱਲ ਿਜ਼ਲਾ ਜਜੱ, ਟੀ.ਸੀ. ਸਠੇੀ ਦੇ ਅਪੀਲੀ ਫ਼ਰਮਾਨਾਂ ਿਵਰੱੁਧ ਮਦੁਈ
ਵੱਲ ਿਲਆਂਦੀਆਂ ਗਈਆਂ ਇਹ ਚਾਰ ਅਪੀਲਾਂ ਹਨ, ਜੋ ਿਕ ਗੈਰ-ਿਡਲੀਵਰੀ ਲਈ ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਦੇ 
ਕਾਰਨ ਪਿੈਸਆਂ ਦੀ ਮੁੜ ਕਵਰਜੇ ਲਈ ਵਖੱ-ਵੱਖ ਮੁਕਦੱਿਮਆਂ ਨੂ ੰਖਾਰਜ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਹਠੇਲੀ 
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫ਼ਰਮਾਨਾਂ ਦੀ ਪਸ਼ੁਟੀ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ। ਮਾਲ ਦੀ.

ਮਾਰਚ, 1947 ਤ ਲੈ ਕੇ ਜੁਲਾਈ, 1947 ਤੱਕ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਿਮਤੀਆਂ  'ਤੇ ਕਰਾਚੀ ਤ ਖਾਸਾ
ਭਜੇੇ  ਗਏ ਮਾਲ ਦੀ ਿਡਲੀਵਰੀ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਵਜ ਵੱਖ-ਵੱਖ ਰਕਮਾਂ  ਦਾ ਦਾਅਵਾ
ਕਰਦੇ  ਹੋਏ ਮੁਦਈ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ ਰਲੇਵੇ  ਿਵਰੁਧੱ  11  ਮਕੁਦੱਮੇ  ਕੀਤੇ  ਗਏ ਸਨ,  ਜੋ  ਿਕ ਸਾਰੇ
ਮਕੁਦੱਮੇ ਖਾਰਜ ਕਰ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਸਨ। , ਪਰ ਸਾਦੇ  ਝਗਿੜਆਂ ਨੇ ਿਸਰਫ ਚਾਰ ਮੁਕਦੱਿਮਆਂ ਿਵਚੱ
ਦੂਜੀ ਅਪੀਲ ਿਲਆਂਦੀ ਹੈ ਜੋ ਿਕ 1949 ਦ ੇਮਕੁਦੱਮੇ ਨਬੰਰ 366 ਹੈ, ਿਜਸ ਿਵਚੱ
(1) ਏਆਈਆਰ 1951 ਿਸ਼ਮਲਾ 254

(2) ਏਆਈਆਰ 1950 ਮੈਡ. 30
(3) ਏਆਈਆਰ 1946 ਮੈਡ. 133
(4) ਏਆਈਆਰ 1954 ਪੰਜਾਬ 44
(5) ਏਆਈਆਰ 1927 ਪੈਟ 335
(6) ਆਰ.ਐਫ.ਏ. 1952 ਦਾ 76
(7) 1948 ਦਾ ਸੀਆਰ ਨੰਬਰ   216
(8) ILR 6 Lah. 301
(9) ਏਆਈਆਰ 1927 ਲਾਹ. ੪੭੧॥
(10) ILR 44 ਕੈਲ. 16
(11) ਏਜੇਆਰ* 1947 ਕੈਟ 98

ਮਾਲ  30  ਜੁਲਾਈ, 1947  ਨੰੂ ਕਰਾਚੀ ਤ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ,  ਮਕੁਦੱਮਾ
ਨੰਬਰ  366, 1949,  ਅਤੇ  ਮੁਕਦੱਮਾ  ਨਬੰਰ  365,  1949,  ਦਵੋਾਂ  ਿਵਚੱ
ਮਾਲ 31 ਜੁਲਾਈ, 1947 ਨੰੂ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤ ੇਸੂਟ ਨੰ. 1949 ਦਾ
372, ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਮਾਲ 30 ਜੁਲਾਈ, 1947 ਨੰੂ ਭਿੇਜਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਮਾਲ
ਵੱਖ-ਵੱਖ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦਾਂ ਦੁਆਰਾ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਭਜੇਣ ਵਾਲਾ ਅਤੇ
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ਭਜੇਣ ਵਾਲਾ ਪਜੰਾਬ ਨੈਸ਼ਨਲ ਬਕ ਿਲਮਿਟਡ ਸੀ,  ਅਤੇ ਰੇਲਵੇ ਰਸੀਦਾਂ  ਨੂੰ ਸਾਦੇ ਿਟਫਾਂ ਦੇ ਹੱਕ
ਿਵਚੱ ਸਮਰਥਨ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ  ।  .  ਹਠੇਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਿਵੱਚ ਮਦੁਈਆਂ ਦੇ ਿਟਕਾਣੇ ਬਾਰੇ
ਇਕੱ ਸਵਾਲ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਇਹ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਪਰਸ਼ੇਾਨ ਨਹ  ਹਇੋਆ ਹੈ ।

ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਦੋ ਸੈ ਟ ਹਨ (1) ਰਲੇ ਮਾਰਗ ਅਤੇ (2) ਬੀਮਾ ਕਪੰਨੀ ਜੋ -
ਪਤੀਵਾਦੀ ਨੰਬਰ 2 ਹਨ ਿਜਨਾਂ ਨਾਲ ਮਾਲ ਦਾ ਬੀਮਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ । ਰੇਲਵ ੇਨੇ
ਸਮ ਦੀ ਬਾਰ ਦੀ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਅਤ ੇਇਸ ਨੰੂ ਹਠੇਲੀਆਂ ਅਦਾਲਤਾਂ ਦੁਆਰਾ ਲਾਗੂ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹ।ੈ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਨੰ. 2,  ਬੀਮਾ ਕਪੰਨੀ,  ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਉਹ
ਪਾਿਲਸੀ ਲਈ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹ  ਹਨ ਅਤੇ ਮ ਉਹਨਾਂ ਦੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਨਾਲ
ਥੋੜੀ ਦੇਰ ਬਾਅਦ ਨਿਜਠੱਾਂਗਾ।

ਮ ਪਿਹਲਾਂ ਰੇਲਵੇ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਉਠਾਵਾਂਗਾ। ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਸਬਤੂ ਮੌਜੂਦ ਹੈ
ਿਕ ਜੋ ਮਾਲ  14  ਜੁਲਾਈ ਨੰੂ ਕਰਾਚੀ ਤ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ,  ਉਹ  3  ਅਗਸਤ,
1947 ਨੰੂ ਖਾਸਾ ਪਹੰੁਿਚਆ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਮਾਲ ਪਹੁੰਚਣ ਿਵਚ ਵੀਹ ਿਦਨ ਲੱਗ ਗਏ।
ਰਲੇਵੇ ਦੇ ਗਵਾਹ  , ਡੀ. ਡਬਲਯੂ. 1, ਦਯਾ ਰਾਮ ਨੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਆਮ ਤਰੌ 'ਤੇ
ਮਾਲ ਨੰੂ ਖਾਸਾ ਪਹੰੁਚਣ ਲਈ ਲਗਭਗ 10 ਜਾਂ  12 ਿਦਨ ਲੱਗ ਜਾਦਂੇ ਹਨ ਅਤੇ
ਇਹ ਮਾਲ ਉਸ ਸਮ ਿਵਚੱ  ਪਾਪਤ ਹੋਣਾ  ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਿਧਰਾਂ  ਿਵਚਕਾਰ ਕੋਈ
ਿਵਵਾਦ ਨਹ  ਹੈ ਿਕ ਲਾਗੂ ਹੋਣ ਵਾਲੀ ਧਾਰਾ ਭਾਰਤੀ ਸੀਮਾ ਕਾਨੂਨੰ ਦੀ ਧਾਰਾ 31
ਹੈ, ਜੋ ਿਕ ਪੜਦੀ ਹੈ-

ਇਕੱ ਕਰੈੀਅਰ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਇਕੱ ਸਾਲ ਜਦ ਮਆੁਵਜ਼ੇ ਲਈ ਮਾਲ ਹਣੋਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ
ਦੀ ਗੈਰ-ਿਡਲੀਵਰੀ ਲਈ, ਿਡਲੀਵਰੀ.
ਜਾਂ ਮਾਲ ਦੀ ਿਡਲੀਵਰੀ ਿਵਚੱ ਦਰੇੀ।

ਇਕੱ ੋਇਕੱ ਸਵਾਲ ਜ ੋਉਪ-M/s 'ਤੇ ਪੈਦਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਰਾਜਮਲ ਿਮਸ਼ਨ ਬਣਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ
ਿਕ ਕੀ ਮੁਦਈ ਦਾ ਰਲੇਵ ੇਨਾਲ ^^ ਚਨੰ ^ ਪਤੱਰ ਿਵਹਾਰ ਭਾਰਤੀ* ਟਰਮੀਨਸ ਨੂ ੰਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਨ ਿਵਚੱ 
^jJ^ -------ਦਾ ਇਕੱ ਕਾਰਕ

ਹ।ੈ

ਕਪੂਰ, ਜੇ.

ਮਦੁਈਆਂ  ਦੁਆਰਾ  ਰੇਲ  ਮਾਰਗ ਪਸ਼ਾਸਨ ਨੰੂ  ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕੋਡ ਦੀ  ਧਾਰਾ  80  ਦੇ
ਤਿਹਤ ਨੋਿਟਸ ਿਦਤੱੇ ਗਏ ਸਨ। ਮੁਦਈਆਂ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਉਹ ਪਿਹਲਾਂ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨਹ  ਚਲਾ
ਸਕਦੇ ਿਕ ਿਕ ਰਲੇਵੇ ਨੇ ਉਨਾਂ ਦੇ ਦਾਅਵੇ ਤ ਇਨਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਸੀ ਪਰ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਿਲਿਖਆ
ਸੀ ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਉਨਾਂ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਅਧੀਨ ਹੈ। 15 ਜਨਵਰੀ, 1948 ਨੰੂ, - ਪਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ. 13 ਦੇ
ਜ਼ਰੀਏ,  ਰਲੇਵੇ ਨੇ ਮੁਦਈਆਂ ਨੰੂ  13 ਦਸੰਬਰ, 1947,  ਪਦਰਸ਼ਨੀ ਡੀ. 1  ਦੇ ਉਨਾਂ ਦੇ ਪਤੱਰ ਦੇ
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ਜਵਾਬ ਿਵਚੱ ਿਲਿਖਆ ਿਕ com ਮਦੁਈ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵਚੱ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ।  ਮੁਦਈ
ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਜਾਚਂ ਪਰੂੀ ਹੋਣ 'ਤੇ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ* ਇਥੱ
ਤੱਕ ਿਕ ਜਦ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦੀ ਧਾਰਾ  80  ਦੇ ਤਿਹਤ  30  ਅਪੈਲ, 1948  ਨੰੂ  ਨੋਿਟਸ
ਪਾਪਤ ਹਇੋਆ ਸੀ, ਤਾਂ ਰਲੇਵੇ ਪਸ਼ਾਸਨ ਨੇ ਜਵਾਬ ਿਦਤੱਾ-

"ਮਾਮਲੇ ਵਲੱ ਿਧਆਨ ਿਦਤੱਾ ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤੇ ਤੁਹਾਨੂੰ ਸਮਾਂ ਆਉਣ
'ਤੇ ਅੱਗ ੇਹੱਲ ਕੀਤਾ ਜਾਵਗੇਾ।"

ਇਹ ਸਾਬਕਾ ਹੈ  . ਪਨੰਾ 12.

13 ਦਸੰਬਰ, 1947 ਦੇ ਆਪਣੇ ਪੱਤਰ, ਐਗਜ਼ੀਿਬਟ ਡੀ. 1 ਿਵਚੱ, ਮਦੁਈਆਂ ਨੇ ਿਸ਼ਕਾਇਤ
ਕੀਤੀ ਸੀ ਿਕ ਉਸ ਤਰੀਕ ਤੱਕ ਸਾਮਾਨ ਉਨਾਂ ਤੱਕ ਨਹ  ਪਹੁੰਿਚਆ ਸੀ ਅਤ ੇਉਨਾਂ ਦਾ ਪਭਾਵ ਇਹ
ਸੀ ਿਕ ਮਾਲ ਜਾਂ ਤਾਂ ਗਆੁਚ ਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਚੋਰੀ ਹ ੋ ਿਗਆ ਹ,ੈ  ਅਤ ੇਉਨਾਂ ਨੇ ਪਸ਼ਾਸਨ ਨੰੂ ਬਨੇਤੀ
ਕੀਤੀ ਸੀ। ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕਰਨ ਅਤ ੇਨਤੀਜੇ ਦੀ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ ਕਰਨ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਫਰਮ ਦੁਆਰਾ
ਕਈੋ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਸਚੂਨਾ  ਪਾਪਤ ਨਹ  ਹਈੋ ਤਾਂ  ਉਹ  ਮਾਲ ਦੀ ਕੀਮਤ ਲਈ ਰਲੇ ਮਾਰਗ ਨੰੂ
ਿਜ਼ਮੰਵੇਾਰ ਠਿਹਰਾਉਣਗੇ।
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(1) LL.R 45 AH. 43

M/s. Rajmal
Pahar Chand

v.
Dominion of

India

Kapur, J.

ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਿਕ ਰੇਲਵੇ ਿਲਖਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਹ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ
ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕਰ ਰਹੇ ਹਨ ਿਕ ਮਾਲ ਦਾ ਕੀ ਹੋਇਆ ਸੀ, "ਿਡਲੀਵਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ" ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੇ ਅਰਥਾਂ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਫਰਕ ਨਹ  ਪਦਾ। 1877 ਦੇ ਐਕਟ
ਦੇ ਤਿਹਤ, ਧਾਰਾ 31 ਿਵਚੱ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੋ ਸਾਲ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸਨੂੰ ਘਟਾ
ਕੇ ਇੱਕ ਸਾਲ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਸ਼ਬਦ  "ਨਾਨ-ਿਡਲੀਵਰੀ ਆਫ ,
ਜਾਂ" ਜੋ ਿਕ ਧਾਰਾ   31 ਿਵਚੱ ਨਹੀ ਂ ਸਨ ਿਜਵ ਿਕ ਇਹ ਖੜਾ ਸੀ       , ਦੀ ਧਾਰਾ 

3  ਦਆੁਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ    ।  1899  ਦਾ ਐਕਟ  X। ਇਸਲਈ ਿਪਛਲੇ ਐਕਟ ਦੇ
ਤਿਹਤ ਜੋ ਿਵਵਾਦ ਪਦੈਾ ਹਇੋਆ ਸੀ ਿਕ ਕੀ ਗਰੈ-ਿਡਲੀਵਰੀ ਜਾਂ ਛਟੋੀ ਸਪਰੁਦਗੀ ਧਾਰਾ 30 ਦੇ
ਅੰਦਰ ਸੀ ਜਾਂ ਨਹ , ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ ਹੁਣ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹੈ ਿਕ ਮੌਜਦੂਾ ਧਾਰਾ ਮੁਆਵਜ਼ੇ
ਲਈ ਸਾਰੇ ਮੁਕਦੱਿਮਆਂ 'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦੀ ਹੈ। ਗੈਰ-ਿਡਲੀਵਰੀ ਲਈ, ਇਸ ਸਵਾਲ ਦੇ ਸੰਬਧੰ ਿਵੱਚ
ਿਕ ਕੀ ਮੁਕਦੱਮਾ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਿਵਚੱ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਹੈ ਜਾਂ ਟਾਰਟ,  ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕ ਿਵਧਾਨ
ਸਭਾ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ ਜਦ ਵੀ ਿਕਸੇ ਕੈਰੀਅਰ ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਗੈਰ-ਿਡਲੀਵਰੀ ਲਈ ਜਾਂ ਇਕੱ ਦੀ ਸੀਮਾ
ਦੀ ਿਮਆਦ ਿਵੱਚ ਦਰੇੀ ਲਈ ਮੁਕਦੱਮਾ ਿਲਆ ਜਾਦਂਾ ਹੈ। ਸਾਲ ਲਾਗ ੂਹਣੋਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਕਈ ਕੇਸਾਂ  'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ਹੈ ਜੋ ਿਕ
ਧਾਰਾ 31 ਦੇ ਅਧੀਨ ਮੁਕਦੱਮੇ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਵਖੱਰੀ ਸਿਥਤੀ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਦਂੇ  
ਹਨ। ਉਸਨੇ ਸਭ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਇੱਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੇ
ਫਸੈਲੇ  'ਤੇ  ਭਰਸੋਾ  ਕੀਤਾ,  ਕਸਲ ਿਵੱਚ ਗਵਰਨਰ  -ਜਨਰਲ  ਬਨਾਮ
ਕਾਸੀਰਾਮ ਮਾਰਵਾਨ  (1) ),  ਿਜਥੱੇ  ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ  "ਜਦ
ਮਾਲ ਦੀ ਸਪਰੁਦਗੀ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ" ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਅਸਲ ਿਵਚੱ
ਇਕੱ ਸਵਾਲ ਹੈ ਅਤੇ ਜਕੇਰ ਿਡਲੀਵਰੀ ਲਈ ਕੋਈ ਖਾਸ ਿਮਤੀ ਿਨਰਧਾਰਤ
ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ, ਤਾਂ ਇਸ ਨੰੂ ਸਿਥਤੀਆਂ ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵੱਚ ਵਾਜਬ ਹਣੋ ਦੇ
ਮਾਮਲੇ  ਵਜ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕੀਤਾ  ਜਾਣਾ  ਚਾਹੀਦਾ  ਹੈ।  ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ  ਅਤੇ
ਿਧਰਾਂ  ਦੇ ਚਾਲ-ਚਲਣ ਬਾਰੇ ਪਰ ਉਸ ਕਸੇ ਿਵਚ ਿਧਰਾਂ  ਿਵਚਕਾਰ ਪਤੱਰ
ਿਵਹਾਰ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ ਿਕ ਕਸੰਾਈਨਰ ਨੰੂ ਰੇਲਵੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਤ ਜਵਾਬ
ਿਮਿਲਆ ਸੀ ਿਕ ਮਾਮਲੇ  ਦੀ ਜਾਚਂ  ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ  ਹੈ,  ਅਤੇ  ਮੁਦਈ ਨੇ
ਸਪਰੁਦਗੀ ਨਾ ਕਰਨ ਲਈ ਹਰਜਾਨੇ ਲਈ ਆਪਣਾ ਮੁਕਦੱਮਾ ਦਾਇਰ ਕੀਤਾ
ਸੀ। ਰਲੇਵੇ ਦੁਆਰਾ ਖੇਪ ਦੀ ਿਡਲੀਵਰੀ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਤ ਇਕੱ
ਸਾਲ ਦੇ ਅੰਦਰ , ਅਤ ੇਇਹ ਸਮ ਦ ੇਅੰਦਰ ਹੋਣਾ ਸੀ। ਦ

x ਮਾਲ 11 ਅਗਸਤ, 1942 ਨੰੂ ਭੇਜ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, p^tar^ham ਅਤੇ ਮਾਲ ਕਦੇ ਵੀ 
ਆਪਣੀ ਮੰਿਜ਼ਲ 'ਤੇ ਨਹ  ਪਹੁਿੰਚਆ ਸੀ, ਅਤ ੇਇਹ 1 ਫਰਵਰੀ, 1947 ਨੰੂ ਸੀ, ਰਲੇਵੇ ਅਤੇ 
ਮਦੁਈ ਭਾਰਤ ਿਵਚਕਾਰ ਤਾਲਮੇਲ ਦ ੇਦਬਦਬੇ ਦ ੇਬਾਅਦ । ਰਲੇਵੇ ਪਸ਼ਾਸਨ ਨੇ ਮੁਦਈ ਨੂ ੰਸਿੂਚਤ 
ਕੀਤਾ ਿਕ ਖੇਪ ਨਸ਼ਟ ਹੋ ਗਈ ਹ।ੈ ਕਪਰੂ ' ਜ ੇ- ਇੱਕ ਮੁਕਦੱਮਾ ਇਕੱ ਸਾਲ ਦੇ ਅੰਦਰ-ਅੰਦਰ 
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ਿਲਆਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਿਕ "ਮਦੁਾਲਾ ਵੱਲ ਖੇਪ ਦੇਣ ਤ ਇਨਕਾਰ" ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। 
ਇਸ ਨੂ ੰਸਮ ਦ ੇਅੰਦਰ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਮ ਬਹੁਤ ਹੀ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਕਹਾਂਗਾ ਿਕ 
ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱਾਂ ਨੇ ਖੇਪ ਨੂ ੰਖਤਮ ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਟਰਮੀਨਸ ਨੰੂ ਿਕਹਾ   , 
ਜਦ ਿਕ ਅਨੁਛੇਦ ਿਵੱਚ ਟਰਮੀਨਸ ਇਕੱ ਕੋਅ   ਹੈ "ਜਦ ਮਾਲ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਡਲੀਵਰ ਕੀਤਾ 
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ "ਿਡਲੀਵਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ " ਿਜਵ ਿਕ ਿਵਦਵਾਨ 
ਜੱਜਾਂ ਨੇ ਇਹ ਰੱਿਖਆ ਹੈ, ਅਤ ੇਅਜ ੇਵੀ ਿਡਲੀਵਰੀ ਕਰਨ ਤ ਘਟੱ ਇਨਕਾਰ.

ਮਤੁਸਦੱੀ ਲਾਲ  ਬਨਾਮ ਦੇ ਫੱੁਲ ਬਚ ਦ ੇਫਸੈਲੇ 'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ ।
x ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਇਨ ਕਸਲ   (1), ਿਜਥੱੇ ਇਹ ਆਯੋਿਜਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਅਨੁਛੇਦ
31 ਿਵਚੱ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇਕੱ ਸਾਲ ਦੇ ਸਮ ਨੂੰ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ
ਜਦ ਮਾਲ ਆਮ ਰਾਹ ਿਵਚੱ ਮੰਿਜ਼ਲ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ ਪਰ ਘਟਨਾਵਾਂ ਜੋ ਆਵਾਜਾਈ
ਦੇ ਸਾਧਨਾਂ ਨੂੰ ਪਭਾਿਵਤ ਕਰਦੀਆਂ ਹਨ ਜਾਂ ਿਜਸ ਤਰੀਕੇ ਨਾਲ ਖੇਪ ਨੰੂ ਟਰਾਂਿਜ਼ਟ ਲਈ ਕਾਰ
ਰੀਅਰ ਨੰੂ ਸਪੇ ਜਾਣ ਤ ਬਾਅਦ ਆਪਣੇ ਆਪ ਨਾਲ ਨਿਜਿੱਠਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਉਸ 'ਤੇ ਿਵਚਾਰ ਕੀਤਾ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਿਜੱਥੇ ਰੇਲਵੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱ ਸਾਲ ਦੇ ਅਦੰਰ ਿਲਆਦਂੇ ਗਏ
ਸਟੂ ਨੂੰ ਪਹੰੁਚਾਉਣ ਤ ਕੋਈ ਪਕੱਾ ਇਨਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਰੇਲਵੇ ਅਿਧਕਾਰੀਆਂ ਦੀ
ਿਚਠੱੀ ਸਮ ਦ ੇਅੰਦਰ ਠੀਕ ਹੈ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵਚ ਮਾਲ 30 ਜਨਵਰੀ 1943 ਨੰੂ ਆਗਰਾ ਿਵਖੇ, ਚੋਲਾ
ਿਵਖੇ  ਰਲੇਵੇ  ਸਟਸ਼ੇਨ  ਲਈ ਕਾਰ  ਰਾਈਜ  ਲਈ ਭੇਿਜਆ ਿਗਆ ਸੀ।  ਰਲੇਵੇ  ਪਸ਼ਾਸਨ  ਅਤੇ
ਦਾਅਵਦੇਾਰ ਿਵਚਕਾਰ ਕੁਝ ਪਤੱਰ ਿਵਹਾਰ ਹਇੋਆ ਅਤੇ ਰਲੇਵੇ ਦਾ ਆਖਰੀ ਪਤੱਰ 7 ਫਰਵਰੀ,
1944 ਸੀ

(1) ILR (1953) 2 ਸਾਰੇ 534

ਪੀਵੀ ਦਾ ਕਿਹਣਾ ਹੈ ਿਕ ਮਾਮਲਾ ਉਨਾਂ ਦੀ ਸਭ ਤ ਵਧੀਆ ਸਲਾਹ ਪਾਪਤ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ
ਇਕੱ 

ਸਾਈਡਰਸ਼ੇਨ, ਅਤ ੇਪੰਨਾ 660 'ਤੇ ਿਬਦੰ ਬਸਨੀ ਪਸਾਦ, ਜੇ., ਡਮੋੀਨੀਅਨ ਆਫ 
ਸਿਲਵਿਰੰਗ ਦੀ ਫੁਲੱ ਬਚ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨੇ ਿਕਹਾ-

ਭਾਰਤ
------ “ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਿਕ ਜੇ ਆਮ ਕਪਰੂ, ਜ ੇ ਕਰੋਸ  ਿਵਚ

ਖੇਪ ਪਹੁੰਚਣਾ ਸੀ
ਚੋਲਾ  7  ਫਰਵਰੀ, 1943  ਨੰੂ ਜਾਂ ਇਸ ਦੇ ਨੇੜ-ੇਤੇੜ,ੇ  ਿਫਰ
ਇਹ ਉਹ ਤਾਰੀਖ ਸੀ ਿਜਸ 'ਤੇ ਇਸ ਦੀ ਿਡਲੀਵਰੀ ਹੋਣੀ
ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ \' ਖਾਸ ਤੌਰ 'ਤੇ ਜਦ ਅਸ  ਉ ਪਰ ਦੱਸੇ ਪਤੱਰ-
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(1) LL.R 45 AH. 43

ਿਵਹਾਰ ਤ ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ  ਿਕ ਰਲੇਵੇ ਪਸ਼ਾਸਨ  ਨੇ ਿਕਸੇ
ਵੀ  ਸਮ ਮਦੁਈ ਨੰੂ ਿਡਲੀਵਰੀ  ਕਰਨ ਤ ਇਨਕਾਰ ਨਹ
ਕੀਤਾ। ਸਮਾਂ, ਪਰ ਹਮੇਸ਼ਾ ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਉਮੀਦਾਂ 'ਤੇ ਰਿੱਖਆ."

ਿਫਰ ਪਨੰਾ 663 'ਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਨੇ ਿਕਹਾ-

“ਰਲੇਵੇ ਪਸ਼ਾਸਨ ਵਲੱ ਅਜੇ ਤਕੱ  ਖੇਪ ਨੰੂ ਿਜਗਰ ਦਣੇ ਤ ਕੋਈ
ਪੱਕਾ ਇਨਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਇਸ ਆਖਰੀ ਿਚਠੱੀ
ਤ ਇਕੱ ਸਾਲ ਦ ੇਅੰਦਰ ਸੂਟ ਚਗੰੀ ਤਰਾਂ ਿਲਆਇਆ ਿਗਆ
ਸੀ. ਇਸ ਲਈ, ਇਹ ਸਮ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸੀ। ”

ਇਸ ਕੇਸ ਿਵੱਚ ਵੀ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕਈੋ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਿਮਤੀ ਿਜਸ
ਤ ਸਮਾਂ ਚਲਾਇਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਮਨੰੂੈ
ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਨਾਂ ਨੇ ਰੇਲਵੇ ਦੁਆਰਾ ਇਨਕਾਰ ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਸ਼ੁਰੂ
ਕਰਨ ਦੀ ਸੀਮਾ ਲੈ ਲਈ ਹੈ। ਇਸ ਕੇਸ ਿਵਚੱ,  ਉਸ ਅਦਾਲਤ,  ਜਗੁਲ
ਿਕਸ਼ੋਰ ਬਨਾਮ ਗੇਟ ਇਡੰੀਅਨ ਪਾਇਦੀਪ ਰੇਲਵੇ      (1)  ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ
ਬਚ ਦੇ ਫਸੈਲੇ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰਤਾ ਰੱਖੀ ਗਈ ਸੀ, ਿਜਥੱੇ  28 ਅਗਸਤ, 1918
ਨੰੂ, ਬਬੰਈ ਿਵਖੇ ਕੁਝ ਸਮਾਨ ਗੇਟ ਇਡੰੀਅਨ ਪਾਇਦੀਪ ਰਲੇਵੇ ਨੂੰ ਸਿਪਆ
ਿਗਆ ਸੀ। ਚਨੁਾਰ ਭਜੇੇ  ਜਾਣ ਲਈ। ਮਾਲ ਚੁਨਾਰ ਤੱਕ ਨਹ  ਪਹੰੁਿਚਆ
ਅਤੇ ਮਦੁਈ ਨੇ ਜੀਆਈਪੀ ਰਲੇਵੇ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਈਸਟ ਇਡੰੀਅਨ ਰਲੇਵੇ
ਤ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਕਰਨੀ ਸ਼ਰੁੂ ਕਰ ਿਦਤੱੀ ਅਤੇ ਰਲੇਵੇ ਇਹ ਕਿਹੰਦਾ ਿਰਹਾ ਿਕ
ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਹੈ,
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ਅਤ ੇਹਾਲਾਂਿਕ ਸੂਟ ਮੈਸਰਜ਼ ਰਾਜਮਲ ਤ ਵਧੱ ਦ ੇਬਾਅਦ ਿਲਆਂਦਾ ਿਗਆ ਸੀ

/ ਇਕੱ ਸਾਲ, ਇਹ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੂ ੰਪਹਰ ਦੁਆਰਾ ਰਿੋਕਆ ਨਹ  ਿਗਆ ਸੀਇਡੰੀਅਨ ਿਲਿਮਟਾ-
ਡੋਮੀ ਆਨ ਓਫਸ਼ਨ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 31 ਦੇ ਤਿਹਤ ਚਦੰ ਸੀਮਾ । ਭਾਰਤ

ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱਾਂ ਨੇ ਦੇਿਖਆ-

“ਆਰਟੀਕਲ 31 ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ ਇੱਕ ਸਾਲ ਿਨਰਧਾਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ ਜਦ ਮਾਲ ਨੰੂ
ਖਤਮ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ  ਅਤੇ ਗਰੈ-ਿਡਲੀਵਰੀ ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੀ
ਵਸਲੂੀ ਲਈ ਮੁਕਦੱਮੇ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਹੰੁਦਾ ਹੈ। ਇਹ ਿਧਆਨ ਦਣੇ ਯੋਗ ਹੈ ਿਕ
ਮਜੌੂਦਾ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਮਾਲ ਦੀ ਿਡਿਲਵਰੀ ਲਈ ਕੋਈ ਸਮਾਂ ਿਨਰਧਾਰਤ ਨਹ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਅਤੇ ਿਧਰਾਂ  ਿਵਚਕਾਰ ਪਤੱਰ ਿਵਹਾਰ ਦਰਸਾ ਦਾ ਹੈ  ਿਕ
ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਜਾਚਂ ਕੀਤੀ ਜਾ ਰਹੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਕੱ ਸਾਲ ਦੇ ਅਦੰਰ ਅੰਦਰ
ਿਡਿਲਵਰੀ ਕਰਨ ਤ ਕਈੋ ਇਨਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸੂਟ. ਕਸੇ ਦੀਆਂ
ਸਿਥਤੀਆਂ  ਿਵਚੱ  ਅਸ  ਇਹ ਮੰਨਣ ਿਵਚੱ  ਅਸਮਰੱਥ  ਹਾਂ  ਿਕ ਮੁਕਦੱਮੇ  ਦੀ
ਸਥਾਪਨਾ ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਸਮ ਦੀ ਿਮਆਦ ਪੁਗੱਣ ਤ ਇਕੱ ਸਾਲ ਤ ਵਧੱ ਸਮ
ਿਵਚੱ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਿਜਸ ਦੇ ਅਦੰਰ ਮਾਲ ਦੀ ਸਪਰੁਦਗੀ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ
ਸੀ। ”

ਮਦਰਾਸ ਅਤੇ ਦੱਖਣੀ ਮਹਾਰਤ ਰੇਲਵੇ ਕੰਪਨੀ      ਬਨਾਮ  ਭੀਮੱਪਾ  (1)  ਿਵਚੱ ਮਦਰਾਸ
ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫੈਸਲੇ  'ਤੇ ਭਰਸੋਾ ਕੀਤਾ  ,  ਅਤੇ  ਮਤੁਸਦੱੀ ਲਾਲ  ਬਨਾਮ ਬਬੰੇ ਬੜੌਦਾ ਅਤੇ  
ਸਟਰਲ ਇੰਡੀਆ ਰਲੇਵੇ ਕੰਪਨੀ   ,  (2)  ਅਤੇ  ਗੇਟ ਇੰਡੀਅਨ ਪਾਇਦੀਪ   (2)  ਨੰੂ ਵਖੱ 

ਕੀਤਾ। ਰੇਲਵੇ ਕੰਪਨੀ   ਬਨਾਮ ਗਣਪਤ ਰਾਏ  (3)। ਬਾਅਦ ਦੇ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ, ਆਮ ਕਰੋਸ
ਿਵਚੱ,  ਿਜਸ ਸਮ ਦੇ  ਅਦੰਰ  ਮਾਲ ਦੀ  ਸਪੁਰਦਗੀ  ਹੋਣੀ  ਚਾਹੀਦੀ  ਸੀ,  ਸ਼ਰੁੂ  ਿਵਚੱ  ਇਕੱ
ਪੰਦਰਵਾੜੇ  ਜਾਂ  ਿਤਨੰ ਹਫ਼ਿਤਆਂ ਦੀ ਸੀ,  ਅਤੇ ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਧਾਰਾ  31  ਦੇ
ਅਧੀਨ ਸੂਟ ਸਮ ਅਨੁਸਾਰ ਲਾਲ ਸੀ।

(1) 17 ਆਈਸੀ 419
(2) ILR 42 ਸਾਰ।ੇ 390
(3) ILR 33 AU 544

ਖੋਸਲਾ  ,  ਜੇ  .  _  ਇਸ ਆਧਾਰ  'ਤੇ  ਖੇਪ ਦੇ  ਸਬੰਧ ਿਵਚ ਿਨਸ਼ਚਤ
ਜਵਾਬ ਿਕ ਉਹ ਅਜੇ  ਵੀ ਇਹ ਮੰਨ ਸਕਦਾ  ਹੈ  ਿਕ ਮਾਲ ਪਾਪਤ ਕੀਤਾ
ਜਾਵਗੇਾ  ਅਤੇ  ਸਮਾਂ  ਿਨਸ਼ਚਤ  ਇਨਕਾਰ  ਤ  ਚਲੱਣਾ  ਸ਼ੁਰੂ  ਹੋ  ਜਾਂਦਾ  ਹੈ।
ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਨੇ  ਉਨਾਂ  ਕਸੇਾਂ  ਦਾ  ਹਵਾਲਾ  ਿਦੱਤਾ  ਿਜਨਾਂ  ਦਾ  ਮ ਉ ਪਰ
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ਿਜ਼ਕਰ  ਕੀਤਾ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਸੀਤਾਰਮਾ ਸ਼ਾਸਤਰੀ  ਬਨਾਮ  ਹਦੈਰਾਬਾਦ ਰਾਜ  (2),  ਅਤੇ
ਪਲਨੀਚਮਾਈ ਨਾਦਰ  ਬਨਾਮ ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਇਨ ਕਸਲ   (3) ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ।

ਪਤੱਰ  ਿਵਹਾਰ ਰੇਲ  ਮਾਰਗ ਅਤੇ  ਦਾਅਵੇਦਾਰ ਦੇ  ਿਵਚਕਾਰ ਿਵਚੱ
ਦਾਖਲ ਹਇੋਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਹ ਇੱਕ ਆਧਾਰ ਹੈ ਜੋ "ਡਲੀਵਰ ਕੀਤਾ
ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ"  ਸ਼ਬਦਾਂ  ਨੂੰ ਿਨਯਤੰਿਰਤ ਕਰਦਾ ਹੈ,  ਅਤੇ ਇਹ ਿਸਰਫ਼
ਇਸ ਲਈ ਿਕ ਿਕ ਰਲੇਵੇ ਇਹ ਕਿਹੰਦਾ ਿਰਹਾ ਿਕ ਉਹ ਪੁੱਛ-ਿਗੱਛ ਕਰ
ਿਰਹਾ ਹੈ,  ਧਾਰਾ 31 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨੂੰ ਵਧਾ ਦਾ ਨਹ  ਹੈ।
ਇਕੱ ਪਰੁਾਣੇ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਬਲੱੀ ਮੱਲ ਬਨਾਮ ਡੋਮੀਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ     
(4),  ਮ ਮੰਿਨਆ ਸੀ ਿਕ "ਸ਼ਬਦ ਪਦਾਨ ਕੀਤੇ ਜਾਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ” ਦਾ
ਮਤਲਬ ਉਸ ਤਾਰੀਖ਼ ਦਾ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦਾ ਜਦ ਰਲੇਵੇ ਆਖਰਕਾਰ ਮਾਲ
ਦੀ ਿਡਿਲਵਰੀ ਕਰਨ ਲਈ ਦੁਬਾਰਾ  ਿਫਊਜ਼ ਕਰਦਾ ਹ.ੈ.  ਮ ਉ ਥੇ  ਗੋਪੀ
ਹਾਮ ਦੇ ਕੇਸ   (5) ਿਵਚੱ ਪਟਨਾ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ
ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ।

ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ 17 ਅਗਸਤ, 1954 ਨੰੂ ਇਸ ਅਦਾਲਤ
ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਦੁਆਰਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਯੂਨੀਅਨ ਆਫ਼ ਇੰਡੀਆ  
ਬਨਾਮ  ਅਮਰ ਿਸੰਘ  (6)  ਿਵਚੱ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇਕੱ ਹਰੋ ਫਸੈਲੇ  'ਤੇ
ਭਰੋਸਾ ਕੀਤਾ। ਉਸ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਦੀ ਰਾਏ ਸੀ ਿਕ ਸੀ. ਕਈੋ
ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਨਹ  ਹੈ, ਿਕ ਇਕੱ ਸਾਲ ਦੀ ਿਮਆਦ ਦੇ ਅੰਦਰ ਵਾਜਬ ਸਮ
ਦੀ ਸਮਾਪਤੀ ਤ ਗਣਨਾ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ

(1) ਏਆਈਆਰ 1951 ਿਸ਼ਮਲਾ 254
(2) ਏਆਈਆਰ 1950 ਮੈਡ. 30
(3) ਏਆਈਆਰ 1946 ਮੈਡ. 133
(4) ਏਆਈਆਰ 1954 ਪੰਜਾਬ 44
(5) ਏਆਈਆਰ 1927 ਪੈਟ. 335
(6) 1952 ਦਾ RFA 76

ਕਸੇ  ਦੀਆਂ  ਸਿਥਤੀਆਂ  ਅਤੇ  ਿਧਰਾਂ  ਦੇ  ਚਾਲ-ਚਲਣ ਨੰੂ  ਿਧਆਨ  ਿਵਚ  ਰਖੱਦੇ  ਹਏੋ,  ਿਕ
ਿਡਲੀਵਰੀ  ਲਈ ਕੋਈ ਸਮਾਂ  ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ  ਇਹ ਤਥੱਾਂ  'ਤੇ  ਨਹ
ਠਿਹਰਾਇਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ ਿਕ ਮਾਲ ਦੀ ਿਡਲੀਵਰੀ 7 ਜੂਨ, 1948 ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਕਸੇ ਸਮ
ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਸੀ। ਜਕੇਰ ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਦੀ ਰਾਇ ਇਹ ਸੀ ਿਕ ਦਾਅਵਦੇਾਰ ਅਤੇ
ਰਲੇਵੇ ਪਸ਼ਾਸਨ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਇਕੱ ਵਾਜਬ ਸਮ ਦੇ ਅਦੰਰ ਮਾਲ ਦੀ ਸਪਰੁਦਗੀ ਨਾ ਹਣੋ ਦੀ
ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਪੱਤਰ ਿਵਹਾਰ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨੂੰ ਪਭਾਿਵਤ ਕਰਦਾ ਹੈ, ਤਾਂ ਮ ਬਹਤੁ
ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ,  ਸਿਹਮਤ ਹੋਣ ਿਵੱਚ ਅਸਮਰਥੱ ਹਾਂ,  ਪਰ ਜੇ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਤਥੱਾਂ  'ਤੇ ਕੀਤਾ
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ਿਗਆ ਸੀ ਤਾਂ ਇਹ ਮੌਜੂਦਾ ਕਸੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ  'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੋਵੇਗਾ,  ਅਤੇ ਉਸ ਕਸੇ ਿਵਚੱ ਵੀ
ਿਵਦਵਾਨ ਜੱਜਾਂ ਦੀ ਰਾਏ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਰੇਲਵੇ ਪਸ਼ਾਸਨ ਦਾ ਫਰਜ਼ ਹੈ ਿਕ
ਉਹ ਮਾਲ (<ਇੱਕ ਵਾਜਬ ਸਮਾਂ”, ਪਰ ਇਹ “ਵਾਜਬ” ਸ਼ਬਦ ਦੀ ਅੰਤਰ-
ਿਪਭਾਸ਼ਾ ਸੀ ਿਜਸ ਉ ਤੇ ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱਾਂ ਦੁਆਰਾ ਇਕੱ ਵਖੱਰੀ ਿਵਆਿਖਆ
ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਭਗਤ ਰਾਮ  ਬਨਾਮ ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਇਨ ਕਸਲ (1) ਿਵਚੱ
ਮਰੇੇ ਿਵਦਵਾਨ ਭਰਾ ਫਲਸ਼ੌ, ਜੇ. ਦੁਆਰਾ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਫਸੈਲਾ ਕੀਤੇ ਗਏ ਇੱਕ ਹੋਰ
ਕਸੇ ਿਵਚੱ , ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ-

"ਆਰਟੀਕਲ 31 ਿਵਚੱ 'ਜਦ ਸਾਮਾਨ ਨੂੰ ਸਰੁਿੱਖਅਤ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ' ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਈ ਫਸੈਿਲਆਂ ਿਵਚੱ
ਕੀਤੀ  ਗਈ ਹੈ  ਿਜਸਦਾ  ਅਰਥ  ਹੈ  ਬਿੁਕਗੰ  ਦੀ  ਿਮਤੀ  ਤ
ਬਾਅਦ ਇਕੱ ਵਾਜਬ ਅਵਧੀ ਿਜਸ ਦੇ ਅਦੰਰ ਮਾਲ ਨੰੂ ਉਨਾਂ
ਦੀ ਮਿੰਜ਼ਲ 'ਤੇ ਪਹੁੰਚਣ ਦੀ ਉਮੀਦ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ।"

ਸਕੈਟਰੀ ਆਫ਼ ਸਟੇਟ   ਬਨਾਮ ਦ ਡਨਲੌਪ ਰਬੜ ਕੰ   ., ਿਲਮਿਟਡ, (2) ਿਵਚ ਲਾਹੌਰ
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਇਕ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨੇ ਧਾਰਾ 31 ਿਵਚਲੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਦਾ
ਮਕੌਾ ਿਦਤੱਾ ਸੀ। ਸਵਾਲ ਿਕ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮਾਲ ਦੀ ਿਰਕਵਰੀ ਕਦ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ

(1948 ਦਾ 17 ਨੰਬਰ 216
(2) ਐਲ.ਐਲ.ਆਰ. ੬ਲਾਹ। 301

ਆਰਟੀਕਲ  31  ਦੇ ਤਿਹਤ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹ  ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਸਮਾਂ  ਉਸ ਿਮਤੀ ਤ
ਚੱਲਣਾ ਸ਼ੁਰੂ  ਹੋ  ਜਾਦਂਾ ਹੈ  ਿਜਸ  'ਤੇ  ਮਾਲ ਦੀ ਿਡਲੀਵਰੀ ਹਣੋੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।
ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ  ਇਕ ਹੋਰ ਕੇਸ ਿਵਚ  ਹਿਰਆਣਾ ਕਾਟਨ ਿਮੱਲਜ਼  
ਕੰਪਨੀ ਿਲਮਿਟਡ  ਬਨਾਮ  ਬੀ.ਬੀ.  ਅਤੇ ਸੀ .ਐਲ.ਆਰ.  ਕੰਪਨੀ,  ਬਬੰਈ
(1), ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਪਿਰਵਰਤਨ ਲਈ ਮਕੁਦੱਮੇ ਿਵੱਚ ਕਾਰਵਾਈ
ਦਾ ਕਾਰਨ ਉਦ ਪਦੈਾ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਜਦ ਰੇਲਵੇ  ਮਾਲ ਦੀ ਿਡਿਲਵਰੀ ਕਰਨ ਲਈ

ਯਗੋ ਸਮ ਤ ਬਾਅਦ ਇਨਕਾਰ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਫੈਸਲੇ ਦਾ ਿਜ਼ਆਦਾਤਰ ਿਹਸੱਾ ਭਾਰਤੀ ਰਲੇਵੇ ਐਕਟ
ਦੀ ਧਾਰਾ  77  ਦੇ ਪਭਾਵ ਨਾਲ ਸਬੰਿੰਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਨਹ  ਲੱਗਦਾ ਹੈ ਿਕ ਧਾਰਾ  31  ਦਾ
ਸਵਾਲ ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱਾਂ ਦ ੇਸਾਹਮਣੇ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।

ਉਦ ਕਲਕੱਤਾ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੇ ਦੋ ਕਸੇਾਂ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ,
ਰਾਧਾ ਿਸ਼ਆਮ ਬਾਸਕ   ਬਨਾਮ ਭਾਰਤ ਲਈ ਰਾਜ ਦੀ ਸਕੱਤਰ     ( 2)। ਕਸੇ
ਦਾ  ਫਸੈਲਾ  ਇਸ  ਆਧਾਰ  'ਤੇ  ਕੀਤਾ  ਿਗਆ  ਸੀ  ਿਕ  ਇਕੱ  ਿਰਟੱ  10
ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ  ਦੀ ਉਲਘੰਣਾ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਆਰਟੀਕਲ
115 ਲਾਗੂ ਸੀ , ਪਰ ਇਹ ਦੇਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤੇ ਮੇਰੇ ਿਵਚਾਰ ਿਵਚੱ ਇਹ
ਉਲਝਣ ਵਾਲਾ ਹ,ੈ ਜੇ ਆਰਟੀਕਲ 31 ਲਾਗੂ ਹੁਦੰਾ ਹ,ੈ ਤਾਂ ਇਹ ਕਪੰਨੀ ਲਈ



761 PUNJAB SERIES [ VOL. VRl

M/s. Rajmal
Pah ar Chand

v.
Dominion of

India

Kapur, J.

ਹੋਵਗੇਾ। ਇਹ ਿਦਖਾਉਣ ਲਈ ਿਕ ਮਾਲ ਕਦ ਿਡਲੀਵਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ
ਸੀ  ਅਤੇ  ਮਦੁਈ ਲਈ ਇਹ ਸਾਬਤ ਕਰਨਾ  ਮੁਸ਼ਿਕਲ  ਸੀ  ਿਕ  ਮਾਲ  ਕਦ
ਿਡਲੀਵਰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ। ਕਲਕਤੱਾ ਦਾ ਦੂਜਾ ਮਾਮਲਾ ਰਾਏਗੜ
ਜਟੂ ਿਮੱਲਜ਼ ਿਲਮਿਟਡ   ਬਨਾਮ ਕਲਕੱਤਾ ਬਦੰਰਗਾਹ ਲਈ ਕਿਮਸ਼ਨਰ   
(3) ਹੈ। ਕਮੋਲ, ਜੇ., ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਿਜੱਥੇ ਵੀ ਮਾਲ ਦਾ ਇੱਕ ਿਹਸੱਾ ਇਕੱ ਖਾਸ -
ਿਮਤੀ  'ਤੇ ਪਹੰੁਿਚਆ ਸੀ,  ਜੋ ਿਕ ਉਹ ਤਾਰੀਖ ਨਹ  ਹੋ ਸਕਦੀ ਜੋ  "ਡਿਲਵਰੀ
ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ" ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ। ਬਹਤੁ ਹੀ
ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਮ ਇਸ ਰਾਏ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹਣੋ ਤ ਅਸਮਰੱਥ ਹਾਂ।

ਿਫਰ ਮਦਰਾਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ  ਦੋ  ਕੇਸਾਂ  ਦਾ  ਹਵਾਲਾ  ਿਦਤੱਾ  ਿਗਆ,
ਪਾਲਨੀਚਮਾਈ ਨਾਦਰ  ਬਨਾਮ  ਗਵਰਨਰ-ਜਨਰਲ ਇਨ ਕਸਲ   (4),
ਿਜਥੱੇ ਮਾਲ ਦਾ ਕੁਝ ਿਹੱਸਾ ਪਿਹਲਾਂ ਦੀ ਿਮਤੀ ਨੂ ੰਪਾਪਤ ਹੋਇਆ ਸੀ ਅਤੇ ਬਾਕੀ
ਦੇ ਸਬਧੰ ਿਵਚੱ ਰੇਲਵੇ ਕਪੰਨੀ ਨੂ ੰਬਾਅਦ ਿਵਚੱ।

cn A1.R. 1927 ਲਾਹ. ੪੭੧॥
(2) 1.LR, 44 ਕੈਲ. 16
(3) ਏਆਈਆਰ 1947 ਕੈਲ. 98

(4) ਏਆਈਆਰ 1946 ਮੈਡ. 133

ਪੁੱਛ-ਪੜਤਾਲ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਨੰੂ ਅੰਤ ਿਵਚੱ ਸਿੂਚਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਕ ਲੇਖਾਂ
ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਉਣ ਯਗੋ ਨਹ  ਸੀ,  ਅਤ ੇ ਿਡਲੀਵਰੀ  ਕਰਨ  ਿਵਚੱ
ਅਸਮਰੱਥਾ ਦੇ ਿਨਸ਼ਿਚਤ ਇਨਕਾਰ ਜਾਂ ਸਪਸ਼ਟੀਕਰਨ ਤ ਬਾਅਦ ਚਲੱਣ
ਲਈ ਸਮਾਂ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਹ ਫੈਸਲਾ ਵੀ ਮ ਜਨੈਟਲ, ਜੇ. ਦੇ ਫਸੈਲੇ
ਵਾਂਗ ਇਸੇ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਪਾਲਣ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਅਸਮਰੱਥ ਹਾਂ ਅਤ ੇ ਇਸ
ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਮ ਡਨਲੌਪ ਰਬੜ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਕੇਸ     (1), ਅਤ ੇਗੋਪੀ ਿਵੱਚ 
ਲਾਹੌਰ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਦੀ ਰਾਏ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਕਰਨ ਨੂੰ ਤਰਜੀਹ ਦੇਵਾਂਗਾ।
ਰਾਮ ਦਾ ਕੇਸ   (2)। ਸਲੇਮ ਿਦਆਲ ਬਾਗ ਸਟਰੋਸ ਿਲਮਿਟਡ ਬਨਾਮ      ਗਵਰਨਰ  -
ਜਨਰਲ ਇਨ ਕਾਉਿਂਸਲ (3)  ਿਵਚੱ ਹੈਪਲ,  ਜੇ.  ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹਰੋ ਮਦਰਾਸ ਦਾ
ਫਸੈਲਾ ਹੈ , ਜੋ ਿਸਰਫ ਰਲੇਵੇ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 77 ਨਾਲ ਸਬੰਿੰਧਤ ਹੈ ਅਤੇ ਮਜੌੂਦਾ ਕਸੇ ਦੇ ਤੱਥਾਂ
'ਤੇ ਲਾਗੂ ਨਹ  ਹੈ। .

ਸਕੈਸ਼ਨ 3 ਦੁਆਰਾ ਸਾਲ 1899 ਿਵਚੱ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੋਧ ਨੇ "ਨਾਨ-ਡੇਲੀ ਵੇਰੀ ਆਫ਼, ਜਾਂ"
ਸ਼ਬਦ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤੇ । ਇਸ ਤਰਾਂ ਆਰਟੀਕਲ 31 ਦੇ ਤਿਹਤ ਮਾਲ ਦੀ ਿਡਲੀਵਰੀ ਨਾ ਕਰਨ ਜਾਂ
ਿਡਲੀਵਰੀ  ਿਵਚੱ  ਦਰੇੀ  ਲਈ ਮੁਆਵਜ਼ੇ  ਦਾ  ਮੁਕਦੱਮਾ  ਉਸੇ  ਪਧੱਰ  'ਤੇ  ਖੜਾ  ਹੈ।  ਵੱਖ-ਵੱਖ
ਮਾਮਿਲਆਂ  ਿਵਚੱ  ਿਜਨਾਂ  ਦਾ  ਮ  ਉ ਪਰ  ਿਜ਼ਕਰ  ਕੀਤਾ  ਹੈ  ਅਤੇ  ਿਜਨਾਂ  ਿਵਚੱ  ਰਲੇਵੇ  ਅਤੇ
ਦਾਅਵਦੇਾਰ ਦੇ ਿਵਚਕਾਰ ਪਤੱਰ ਿਵਹਾਰ ਿਵੱਚ ਲਏ ਗਏ ਸਮ ਦੀ ਿਮਆਦ ਨੰੂ ਸਬੰਿੰਧਤ ਕਾਰਕਾਂ
ਵਜ ਿਲਆ ਿਗਆ ਹ,ੈ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਤੀਜਾ ਇਹ ਹੋਵੇਗਾ ਿਕ ਗਰੈ- ਸਪਰੁਦਗੀ ਉਸ ਤ ਵਖੱਰੀ ਹਵੋੇਗੀ
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ਿਜਥੱੇ ਦਰੇੀ ਦਾ ਦਸ਼ੋ ਲਗਾਇਆ ਿਗਆ ਹੈ, ਿਕ ਿਕ ਉਨਾਂ ਸਾਰ ੇਮਾਮਿਲਆਂ ਿਵਚੱ ਦਰੇੀ ਹੋਈ ਸੀ,
ਅਤੇ ਜੇਕਰ ਮਾਲ ਦੀ ਿਡਿਲਵਰੀ ਿਵਚੱ ਦਰੇੀ ਦੇ ਕਾਰਨ ਮੁਕਦੱਮੇ ਿਵਚੱ ਉਹ ਸਮਾਂ ਚਲੱਣਾ ਸ਼ੁਰੂ ਹੋ
ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਜਦ ਮਾਲ ਦੀ ਿਡਲੀਵਰੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਜਾਂ ਆਮ ਤਰੌ 'ਤੇ ਪਹੰੁਚ ਜਾਵਗੇੀ। ਉਨਾਂ
ਦੀ ਮਿੰਜ਼ਲ, ਿਫਰ ਜ਼ਰਰੂੀ ਤਰੌ 'ਤੇ ਸਮਾਨ ਦੀ ਿਡਲੀਵਰੀ ਨਾ ਹਣੋ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਵੀ ਇਹੀ
ਸਿਥਤੀ ਹਵੋਗੇੀ । ਇਸ ਤ ਇਲਾਵਾ ਮੈਨੰੂ ਕਈੋ ਵਾਰੰਟ ਨਹ  ਿਮਿਲਆ, ਅਤੇ ਮ ਇਸ ਤਜਵੀਜ਼
ਲਈ ਸਭ ਤ ਵੱਧ ਸਿਤਕਾਰ ਨਾਲ ਕਿਹਦੰਾ ਹਾਂ ਿਕ ਇੱਕ ਦਾਅਵਦੇਾਰ ਸ਼ਰੁੂ ਕਰਕੇ

(1) ILR 6 Lah. 301
(2) ਏਆਈਆਰ 1927 ਪੈਟ. 335
(3) ਏ.ਏ. ਜ.ੇਆਰ. 1947 ਪਾਗਲ. 362
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ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਦੇ ਨਾਲ ਪਤੱਰ ਿਵਹਾਰ ਿਵਚੱ ਸੀਮਾ ਦੀ ਿਮਆਦ ਵਡੱੀ ਹੋ ਸਕਦੀ
ਹੈ। ਮਰੇੀ ਰਾਏ ਿਵੱਚ "ਅਵੱਸ਼ ਰਿਹਤ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ" ਉਹੀ ਰਹਗੇਾ,  ਭਾਵ,
ਇਕੱ ਖਪੇ ਨੂੰ ਇਕੱ ਸਟਸ਼ੇਨ ਤ ਦੂਜੇ ਸਟੇਸ਼ਨ ਤਕੱ ਜਾਣ ਲਈ ਜੋ ਆਮ ਸਮਾਂ
ਲਗੱਗੇਾ, ਅਤੇ ਰੇਲਵੇ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਜਾਚਂ ਦੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਵਾਅਿਦਆਂ ਜਾਂ
ਅਸਲ ਪੁੱਛਿਗੱਛ ਦੇ ਬਾਵਜੂਦ ਹੋਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹ।ੈ ਰਲੇਵੇ

ਿਫਰ ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਦੁਆਰਾ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ
ਿਕ ਭਾਰਤੀ ਸੀਮਾ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਦੇ ਤਿਹਤ ਰੇਲਵੇ ਦੀ ਤਰਫ ਮਾਨਤਾ
ਪਾਪਤ ਹੋਣ ਕਾਰਨ ਮਕੁਦੱਮਾ ਸਮ ਦੇ ਅੰਦਰ ਹੈ। ਮਦੁਈ ਦੁਆਰਾ ਅਿਜਹੀ ਕੋਈ
ਪਟੀਸ਼ਨ  ਨਹ  ਲਈ  ਗਈ  ਸੀ  ਅਤੇ  ਮੈਨੰੂ  ਰੇਲਵੇ  ਦੀ  ਤਰਫ  ਅਿਧਕਾਰਤ
ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਿਲਖਤੀ ਰੂਪ ਿਵਚੱ ਕਈੋ ਰਸੀਦ ਨਹ  ਿਮਲੀ ਜੋ ਭਾਰਤੀ
ਸੀਮਾ ਕਾਨੰੂਨ ਦੀ ਧਾਰਾ 19 ਦੇ ਅਧੀਨ ਆ ਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਮ ਇਸ ਿਵਵਾਦ ਨੰੂ
ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਰੱਦ ਕਰਾਂਗਾ।

ਇਸ ਲਈ,  ਮਰੇੀ ਰਾਏ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਮੁਕਦੱਮੇ ਸਮ ਦੁਆਰਾ ਰਕੋੇ  ਜਾਣ
ਲਈ ਸਹੀ ਤੌਰ 'ਤੇ ਰਖੇੱ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਮ ਮੁਦਈਆਂ ਦੀਆਂ ਅਪੀਲਾਂ ਨੰੂ ਖਾਰਜ
ਕਰਾਂਗਾ ਪਰ ਪਾਰਟੀਆਂ ਨੰੂ ਉਨਾਂ ਦ ੇਖਰਚੇ ਖੁਦ ਚੁੱਕਣ ਲਈ ਛਡੱ ਦੇਵਾਂਗਾ .

ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਨ.ੰ 2, ਬੀਮਾ ਕਪੰਨੀ ਦੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦਾ ਕੁਝ ਿਵਸਥਾਰ
ਿਵਚੱ ਹਵਾਲਾ ਦਣੇਾ ਜ਼ਰਰੂੀ ਹੈ। ਮਦੁਈ ਦੇ ਪਰੈਾ 6 ਿਵਚੱ ਸਾਦੇ ਝਗੜੇ ਨੇ ਦੋਸ਼
ਲਾਇਆ  ਿਕ  "  ਖੱੁਲੇ  ਬੀਮਾ  ਪਾਿਲਸੀ  ਨੰਬਰ  47/11449  ਦੇ  ਅਨੁਸਾਰ
ਨੁਕਸਾਨ,  ਨਾ ਿਡਲੀਵਰੀ ਅਤੇ ਛਟੋੀ ਿਡਲੀਵਰੀ ਦੇ ਸਾਰੇ ਜਖੋਮਾਂ  ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ"
ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੀ ਕੰਪਨੀ ਨਾਲ ਮਾਲ ਦਾ ਬੀਮਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ । ਬਚਾਅ ਪਖੱ
ਨੰ: 2 ਨੰੂ ਲੋੜ ਦੀ ਸਚੂਨਾ ਭੇਜੀ ਗਈ ਅਤ ੇਮਗੰਾਂ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ। * *
”. ਇਸ ਪਰੈੇ ਦੇ ਜਵਾਬ ਿਵਚੱ
ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਨੇ ਮਦੁਈ ਦੇ ਪਰੈਾ 6 ਦ ੇਹਵਾਲੇ ਨਾਲ ਿਕਹਾ-

“ਇਹ ਬਚਾਓ  ਪਖੱ  ਸਵੀਕਾਰ  ਕਰਦੇ  ਹਨ ਿਕ  ਉਕਤ  ਸਮਾਨ  ਦਾ
ਓਪਨ ਪਾਿਲਸੀ ਨੰ. 47/11449 ਅਧੀਨ ਇਹਨਾਂ ਬਚਾਓ ਪਖੱਾਂ
ਨਾਲ ਬੀਮਾ ਕਰਵਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ”।

' ਤੇ ਸਾਰ ੇਜਖੋਮਾਂ ਦ ੇਿਵਰੁੱਧ ਮਸੈਰਜ਼ - ਰਾਇਲ ਪਾਿਲਸੀ ਦੀਆ ਂਸ਼ਰਤਾਂ ਅਧੀਨ ਆਪਣੀ ਦੇਣਦਾਰੀ ਤ 
ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ । ਉਹਨਾਂ ਨੇ ਅਗੱੇ ਪਹਾੜ ਚੰਦ ਨੇ ਦਿੱਸਆ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਦੀਆਂ ਿਚਠੱੀਆਂ ਦੁਆਰਾ 
ਬਚਾਓ ਪਖੱਾਂ ਕਲੋ 5: .

ਵਾਰ-ਵਾਰ ਮੁਦਈਆਂ ਨੰੂ ਭਾਰਤ-ਪੱਖੀ* ਗੈਰ-ਿਡਲੀਵਰੀ ਦੇ ਤਸਲੱੀਬਖਸ਼ ਸਬੂਤ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ 
ਲਈ ਿਕਹਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਜੋ ਿਕ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਕਪਰੂ, 
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ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਿਕ ਉਹ ਇਨਾਂ ਸਮਾਨ ਦੀ ਿਡਲੀਵਰੀ ਨਾ ਹਣੋ ਦੇ ਸਬਤੂ ਤ ਿਬਨਾਂ ਜਵਾਬਦਹੇ

ਨਹ  ਸਨ, ਹਾਲਾਂਿਕ ਉਨਾਂ ਨੇ ਮੰਿਨਆ ਿਕ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਇਸ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ ਸਚੂਨਾ ਭੇਜੀ ਗਈ ਸੀ
ਗਰੈ-ਿਡਲੀਵਰੀ ਦੀ, ਪਰ ਲੋੜ ਦੇ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਨਾਲ ਸੂਚਨਾ ਨਹ  ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ, ਅਤੇ ਇਹ

ਿਕ  ਮੁਦਈ ਇਹਨਾਂ  ਬਚਾਓ  ਪਖੱਾਂ  ਦੁਆਰਾ  ਲੋੜ ਦੇ  ਬੀਮੇ  ਦੇ  ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ  ਪਸ਼ੇ  ਕਰਨ ਿਵੱਚ
ਅਸਫਲ ਰਹੇ ਸਨ। ਇਹ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਇਸ ਗਲੱ ਤ ਇਨਕਾਰ ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ, ਉਹ ਿਕਸੇ ਵੀ ਤਰਾਂ
ਦਾ  ਭੁਗਤਾਨ ਕਰਨ ਜਾਂ  ਮੁਦਈ ਨੰੂ ਕਿਥਤ ਤਰੌ  'ਤੇ  ਜਾਂ  ਿਬਲਕੁਲ ਵੀ ਮੁਆਵਜ਼ਾ ਦੇਣ ਲਈ
ਜਵਾਬਦੇਹ ਹਨ।

ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦੇ ਪਰੈਾ ਨਬੰਰ 7 ਿਵਚੱ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਇਕੱ ਵਾਰਟੰੀ 'ਤੇ ਭਰੋਸਾ ਕਰਦੇ ਹਨ
ਿਕ ਕਈੋ ਵੀ ਿਜ਼ਮੰਦੇਾਰੀ ਨਥੱੀ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਜਾਵੇਗੀ ਜਦ ਤਕੱ ਿਕ ਰਲੇ ਮਾਰਗ ਦੀ ਰਸੀਦ ਜਾਰੀ
ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਦਾਅਵਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਅਤੇ ਇਹ ਵੀ ਿਕ
ਨੁਕਸਾਨ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ 1 ਤੁਰਤੰ ਨੂੰ ਅਿਜਹੇ ਨੁਕਸਾਨ ਦਾ ਨੋਿਟਸ ਿਦਤੱਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਅਤੇ
ਇਕੱ ਸਰਵੇਖਣ ਿਰਪਰੋਟ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹ ੈਅਤ ੇਇਹ ਿਕ ਿਕ ਿਕ ਮੁਦਈ ਆਪਣਾ
ਦਾਅਵਾ  ਦਰਜ  ਕਰਨ ਿਵਚੱ  ਅਸਫਲ ਰਹੇ  ਸਨ  ਅਤੇ  ਵਾਰਟੰੀ  ਦੀਆਂ  ਸ਼ਰਤਾਂ  ਦੁਆਰਾ  ਲੋੜ
ਅਨੁਸਾਰ ਨੋਿਟਸ ਦਣੇ ਿਵਚੱ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹ  ਸਨ। ਪੈਰਾ 8 ਿਵਚੱ ਦੇਣਦਾਰੀ ਤ ਛਟੋ
ਦਾ ਦਾਅਵਾ ਇਸ ਆਧਾਰ  'ਤੇ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮਾਲ ਨੂੰ  ਖੁੱਲੇ  ਵਗੈਨਾਂ  ਿਵਚੱ ਿਲਜਾਇਆ
ਿਗਆ ਸੀ। ਬਾਕੀ ਬਨੇਤੀਆਂ ਇਸ ਅਪੀਲ ਦ ੇਉਦਸ਼ੇਾਂ ਲਈ ਜ਼ਰਰੂੀ ਨਹ  ਸਨ।

ਇਸ 'ਤੇ ਹਠੇ ਿਲਖੇ ਮੁੱਦੇ ਬਣਾਏ ਗਏ ਸਨ-

9. ਕੀ ਮਦੁਈ ਨੂੰ ਬੀਮੇ ਦੇ ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਨਹ  ਹੈ
ਿਜਸ ਿਵਚ ਪਤੀਵਾਦੀ ਨਬੰਰ 2 ਨਾਲ ਦਾਖਲਾ ਹੋਇਆ ਹੈ ?

10. ਕੀ ਪਾਿਲਸੀ ਦੀ ਿਮਆਦ ਤ ਬਾਅਦ ਪਤੀਵਾਦੀ ਨਬੰਰ 2 ਦੀ
ਦੇਣਦਾਰੀ ਖਤਮ ਹੋ ਗਈ ਸੀ? ਜੇਕਰ ਅਿਜਹਾ ਹੈ,  ਤਾਂ ਇਹ
ਗੜਬੜ ਕਦ ਹਈੋ?

11. ਕੀ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵਚੱ ਮਾਲ ਦਾ ਸਰਵੇਖਣ ਜ਼ਰੂਰੀ ਸੀ?

12. ਮਦੁਈ ਿਕਸ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦਾ ਹਕੱਦਾਰ ਹੈ ( ਅਤ ੇਿਕਸ ਦ ੇਿਵਰੱੁਧ ਹੈ?

ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਨੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਬੀਮਾ ਕਪੰਨੀ ਦੀ ਦਣੇਦਾਰੀ ਖਤਮ ਹੋ  ਗਈ
ਿਕ ਿਕ ਮੁਦਈ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਦੇ ਪਰੈਾ 7 ਿਵਚੱ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਵਾਰਟੰੀ
ਦੇ  ਅਨੁਸਾਰ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ ਅਦੰਰ ਰਲੇਵੇ ਪਸ਼ਾਸਨ ਨੰੂ ਨੋਿਟਸ ਦੇਣ

ਿਵਚੱ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਸੀ,  ਅਤੇ  "ਵੱਖ-ਵੱਖ ਯੁੱਧਾਂ  ਦੀ ਉਲੰਘਣਾ  ਪਾਿਲਸੀ ਦੀ ਰਟੀ
ਮਦੁਈ ਦੇ ਿਹਸੱੇ  'ਤੇ ਆਈ ਹੈ ਅਤੇ ਪਤੀਵਾਦੀ ਨਬੰਰ  2  ਕਪੰਨੀ ਇਹਨਾਂ ਚੀਜ਼ਾਂ  ਦੀ
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ਕੀਮਤ ਲਈ ਇਸ ਨੀਤੀ ਦ ੇਤਿਹਤ ਜਵਾਬਦੇਹ ਨਹ  ਹ।ੈ

ਜਦ ਮਾਮਲਾ ਿਜ਼ਲਾ ਜੱਜ ਕੋਲ ਿਗਆ ਤਾਂ ਅਿਜਹਾ ਪਤੀਤ ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਕੱ
ਵੱਖਰਾ ਿਵਵਾਦ ਖੜਾ ਹਇੋਆ ਅਤੇ ਵੱਖਰਾ ਨਜ਼ਰੀਆ ਿਲਆ ਿਗਆ। ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਪਾਿਲਸੀ ਦੀਆਂ ਹਠੇ ਿਲਖੀਆਂ ਸ਼ਰਤਾਂ  ਉਸਦੇ ਸਾਹਮਣੇ ਹੋਣ  'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕੀਤੀਆਂ
ਗਈਆਂ ਹਨ-

"ਰਲੇ ਦੁਆਰਾ ਸਮ-ਸਮ 'ਤੇ ਅਗੱੇ ਭਜੇੇ ਜਾਣ ਵਾਲੇ ਹਰੇਕ ਵੇਰਵੇ ਦੇ ਕਪਾਹ
ਦੇ ਟੁਕੜੇ-ਮਾਲ ਅਤੇ/ਜਾਂ ਧਾਗੇ 'ਤੇ, ਿਜਸ ਦੇ ਵਰੇਵੇ ਰੇਲ ਮਾਰਗ ਰਸੀਦ
ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਦੇ  48 ਘਿੰਟਆਂ ਦੇ ਅੰਦਰ ਸਾਡੇ ਲਾਹੌਰ ਦਫਤਰ ਨੰੂ ਭੇਜੇ
ਜਾਣੇ ਹਨ। ਘੋਸ਼ਣਾ ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਜਾਰੀ ਕੀਤ ੇਜਾਣਗੇ। ਿਜਵ ਅਤੇ ਜਦ
'ਪਾਰਟੀ ਕੂਲਰ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਜਾਂਦਾ ਹੈ।

ਇਸ ਬੀਮੇ  ਦੀ  ਇਹ  ਸ਼ਰਤ  ਹੈ  ਿਕ  ਇਕਰਾਰਨਾਮੇ  ਦੇ  ਪੂਰਾ  ਹਣੋ  ਤਕੱ,
ਬੀਮਦੇਾਰ ਇਥੱੇ ਹਰ ਇਕੱ ਖੇਪ ਨੰੂ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਛੋਟ ਦੇ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕਰਨ
ਲਈ ਪਾਬਦੰ ਹੈ ਭਾਵ ਪਹੰੁਿਚਆ ਹੋਵੇ ਜਾਂ ਨਹ । ਦੇ ਤਿਹਤ ਲੇਖਕਾਂ ਨੰੂ
ਰਪੁਏ ਤੱਕ ਪਰ ਵਧੱ ਤ ਵਧੱ ਨਾ ਸਵੀਕਾਰ ਕਰਨ ਲਈ ਪਾਬਦੰ ਕੀਤਾ
ਜਾ ਿਰਹਾ ਹੈ। ਹਰਕੇ ਭਜੇਣ ਵਾਲੇ ਪਤੀ 1,00,000।

ਅਤ ੇਿਜ਼ਲਾ ਜਜੱ ਨੇ ਪਾਇਆ ਿਕ ਇਹ ਜ਼ਰਰੂੀ ਸੀ ਿਕ ਐ ਮ. ਰਾਜਮਲ ਨੇ ਮੁਦਈਆਂ ਨੰੂ 48 
ਘਿੰਟਆ ਂਦੇ ਅੰਦਰ-ਅੰਦਰ ਕੰਪਨੀ ਦੇ ਲਾਹੌਰ ਦਫ਼ਤਰ ਨੂ ੰਪਹਾੜ ਚਦੰ ਦ ੇਦਸਤਖਤਾਂ ਦੇ 
ਵੇਰਵ ੇਭੇਜਣ ਅਤੇ ਘਸ਼ੋਣਾ ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਪਾਪਤ ਕਰਨ ਲਈ , ^^^ ° ਅਤ ੇਿਕ ਿਕ ਇਹ 
ਪਮਾਣ ਪਤੱਰ ਪਾਪਤ ਕੀਤ ੇਗਏ ਸਾਬਤ ਨਹ  ਹਏੋ ਸਨ, ਉਨਾਂ ਿਵਚੱ ਇਕੱ ਕਪਰੂ, ਜ ੇਪਾਿਲਸੀ 
ਦੀਆ ਂਜ਼ਰਰੂੀ ਸ਼ਰਤਾਂ ਦੀ ਪਾਲਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤ ੇਇਸ ਲਈ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਦੇ 
ਿਵਰੱੁਧ ਕਈੋ ਿਜ਼ਮੰਵੇਾਰੀ ਨਹ  ਆਈ । ਹਾਲਾਂਿਕ, ਿਵਦਵਾਨ ਜਜੱ ਨੇ ਜ਼ਮੀਨ 'ਤੇ ਛ ੇਮਹੀਿਨਆਂ
ਦ ੇਨੋਿਟਸ ਦੀ ਮੰਗ ਨੰੂ ਲੈ ਕੇ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਦੀ ਬਨੇਤੀ ਨੂ ੰਸਵੀਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ, ਅਤ ੇਮਰੇੇ 
ਿਖਆਲ ਿਵਚੱ ਇਹ ਗਲਤ ਹ ੈਿਕ ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਦੀ ਸਣੁਵਾਈ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।

ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ 'ਤੇ ਜਦ ਮ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਪਿੜਆ ਤਾਂ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਨਬੰਰ 2 ਨੇ ਮਿੰਨਆ ਿਕ ਮਾਲ
ਪਾਿਲਸੀ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਉਸਨੇ ਿਕਸੇ ਵੀ ਦਣੇਦਾਰੀ ਦੀ ਕੁਰਕੀ 'ਤੇ ਕੁਝ
ਇਤਰਾਜ਼ ਉਠਾਏ ਅਤੇ ਉਨਾਂ  ਨੇ  ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ ਿਵਚੱ ਸ਼ਾਮਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਕ ਮੁਦਈ ਨੇ
ਰਲੇਵੇ ਰਸੀਦ ਜਾਰੀ ਹਣੋ ਦੇ  48  ਘਿੰਟਆਂ ਦੇ ਅਦੰਰ ਖੇਪ ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਨਹ  ਭੇਜੇ ਸਨ ਅਤੇ
ਘਸ਼ੋਣਾ ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਪਾਪਤ ਕੀਤੇ ਸਨ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਦਲੀਲਾਂ ਇਹ ਦਰਸਾ ਦੀਆਂ ਹਨ ਿਕ
ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ  ਪਾਪਤ ਕੀਤੇ  ਗਏ  ਸਨ ਪਰ  ਮਦੁਈ ਦੁਆਰਾ  ਬਚਾਓ  ਪਖੱ  ਦੁਆਰਾ  ਲੋੜ
ਅਨੁਸਾਰ ਪਸ਼ੇ ਨਹ  ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ ਿਕ ਿਕ ਮ ਇਹਨਾਂ ਸ਼ਬਦਾਂ ਦੀ ਿਵਆਿਖਆ ਨਹ  ਕਰ
ਸਕਦਾ  "ਮਦੁਈ ਇਹਨਾਂ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੁਆਰਾ ਲੋੜ ਦੇ ਬੀਮੇ  ਦੇ ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਪਸ਼ੇ ਕਰਨ
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ਿਵਚੱ  ਅਸਫਲ ਰਹੇ ਹਨ।  "ਪਿਹਲਾਂ  ਵਾਲੇ  ਸ਼ਬਦਾਂ  ਨਾਲ ਪੜੋ  ਿਕ ਹਾਲਾਂਿਕ ਬਚਾਅ ਪਖੱ
ਦੁਆਰਾ ਸਚੂਨਾ ਪਾਪਤ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ,  ਇਹ ਜ਼ਰੂਰੀ ਦਸਤਾਵੇਜ਼ਾਂ ਦੇ ਨਾਲ ਨਹ  ਸੀ" ਦਾ
ਮਤਲਬ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਿਸਿੱਖਅਤ ਿਜ਼ਲਾ ਜਜੱ ਨੇ ਇਸਦਾ ਕੀ ਮਤਲਬ ਮਿੰਨਆ ਹੈ। ਇਸ ਲਈ
ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਦੀ ਦਲੀਲ ਇਹ ਨਹ  ਸੀ ਿਕ  48  ਘਿੰਟਆਂ ਦੇ ਅਦੰਰ ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਪਾਪਤ
ਨਹ  ਕੀਤੇ ਗਏ ਜਾਂ ਕੋਈ ਘੋਸ਼ਣਾ ਨਹ  ਕੀਤੀ ਗਈ ਪਰ ਇਹ ਘੋਸ਼ਣਾ ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਨਹ
ਭਜੇੇ ਗਏ ਸਨ। ਮਨੰੂੈ ਕਈੋ ਦਲੀਲ ਨਹ  ਿਮਲੀ ਿਕ 48 ਘਿੰਟਆ ਂਦੇ ਅਦੰਰ ਰੇਲ ਦੁਆਰਾ ਭੇਜੇ
ਗਏ ਮਾਲ ਦੇ ਵਰੇਵੇ ਕਪੰਨੀ ਦੇ ਲਾਹੌਰ ਦਫਤਰ ਨੰੂ ਨਹ  ਭੇਜੇ ਗਏ ਸਨ ਅਤੇ ਅਿਜਹਾ ਪਤੀਤ
ਹੁੰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬਚਾਅ ਪਖੱ ਨੇ ਮਿੰਨਆ ਹੈ ਿਕ ਉਨਾਂ ਨੰੂ ਸਚੂਨਾ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ।

ਖੇਪ ਦਾ ਨਾ ਪਹੰੁਚਣਾ ਅਤੇ ਇਸ ਲਈ ਇਸ ਪਟੀਸ਼ਨ 'ਤੇ, ਭਾਵ,
ਬੀਮੇ ਦੇ ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਭੇਜਣ ਦੀ ਇਛੱਾ,  ਮਦੁਈ ਦੇ ਮੁਕਦੱਮੇ ਨੂੰ ਖਾਰਜ
ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ।
ਿਫਰ ਇਹ ਪਸ਼ੇ ਕੀਤਾ ਜਾਦਂਾ ਹੈ ਿਕ ਿਰਟੱ ਦਸ ਸਟਟੇਮਟ ਦੇ ਪੈਰਾ  7

ਿਵਚੱ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਵਾਰੰਟੀ ਦੇ ਅਨੁਸਾਰ,  ਰਲੇ ਮਾਰਗ ਰਸੀਦ ਜਾਰੀ
ਕਰਨ ਦੀ ਿਮਤੀ ਤ ਛੇ ਮਹੀਿਨਆਂ ਦੇ  ਅੰਦਰ ਇਕੱ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ

ਚਾਹੀਦਾ ਸੀ , ਅਤੇ ਇਹ ਿਵਆਿਖਆ ਕਰਨ ਦੀ ਮਗੰ ਕੀਤੀ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਰਲੇਵੇ ਦੇ ਨਾਲ-
ਨਾਲ ਬੀਮਾ ਕੰਪਨੀ ਨੰੂ ਵੀ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਸਭ ਤ ਪਿਹਲਾਂ  ਦਸੰਬਰ, 1947  ਿਵਚੱ ਮਾਲ ਦੇ
ਨੁਕਸਾਨ ਬਾਰੇ ਰੇਲਵੇ ਨੂੰ ਦਾਅਵਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,  ਅਤੇ ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ
ਰਲੇਵੇ ਨੰੂ ਕਈੋ ਦਾਅਵਾ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਪਰ ਭਾਵ ਅਿਜਹਾ ਨਹ  ਸੀ ਿਜਵ ਿਕ ਮ ਇਸ
ਸ਼ਬਦ ਨੰੂ ਪਿੜਆ ਸੀ। ਮਤਲਬ ਿਕ ਦਾਅਵਾ ਇਨ- ਸਰਸ ਕੰਪਨੀ ਨੂੰ ਕੀਤਾ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਨਾ
ਿਕ ਰੇਲਵੇ ਨੰੂ।

ਬਦੰ  ਗਡੱੀਆਂ  ਿਵਚੱ  ਮਾਲ ਨਾ ਭੇਜੇ  ਜਾਣ ਸਬੰਧੀ  ਪਟੀਸ਼ਨ ਜਾਂ  ਤਾਂ
ਪਿਹਲੀ ਵਾਰ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਜਾਂ ਪਿਹਲੀ ਅਪੀਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਦਬਾਈ
ਗਈ ਜਾਪਦੀ ਹੈ ਅਤੇ ਸਾਡੇ ਸਾਹਮਣੇ ਸਹੀ ਢਗੰ ਨਾਲ ਨਹ  ਦਬਾਈ ਗਈ
ਸੀ। ਵਕੀਲਾਂ ਦਾ ਮੁੱਖ ਿਨਰਭਰਤਾ ਘਸ਼ੋਣਾ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਦੀਆਂ ਸ਼ੇਣੀਆਂ ਦੀ
ਘਾਟ 'ਤੇ ਸੀ,  ਿਜਸ ਬਾਰੇ ਮ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਨਾ ਤਾਂ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ
ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਇਸ ਮੱੁਦੇ 'ਤੇ ਕਈੋ ਖਾਸ ਮੁੱਦਾ ਉਠਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ
ਹੀ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਿਵਚ ਇਸ ਦਾ ਕਈੋ ਖਾਸ ਿਜ਼ਕਰ ਹੈ।

ਇਹ ਮਹਤੱਵਪਰੂਨ ਹੈ ਿਕ ਕੁਝ ਵਾਰਟੰੀਆਂ ਦੀ ਿਵਸ਼ਸ਼ੇ ਤੌਰ 'ਤੇ ਪਰੈੇ 7
ਅਤੇ 8 ਿਵਚੱ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਹੈ ਅਤੇ ਇਥੱ ਤਕੱ ਿਕ ਉਹਨਾਂ ਵਾਰੰਟੀਆਂ
ਦੇ ਸ਼ਬਦ ਵੀ ਦੁਬਾਰਾ ਿਤਆਰ ਕੀਤੇ ਗਏ ਹਨ , ਪਰ ਘਸ਼ੋਣਾ ਸਰਟੀਿਫਕਟੇਾਂ
ਦੇ ਸਵਾਲ ਦੀ ਨਾ ਤਾਂ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ ਤਰੌ 'ਤੇ ਬਨੇਤੀ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ
ਸ਼ਬਦਾਂ  ਨੂੰ ਖਾਸ ਤਰੌ  'ਤੇ ਿਲਖਤੀ ਿਬਆਨ ਿਵਚੱ ਰਿੱਖਆ ਿਗਆ ਸੀ,  ਅਤੇ
ਸਬੂਤ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਇਹ ਵੀ ਦਰਸਾ ਦੇ ਹਨ ਿਕ ਇਹ ਉਹ ਸਵਾਲ ਨਹ  ਸੀ
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M/s, Rajmal
Pahar Chand

v.
Dominion of

India

J.

M/s. Rajmal
Pahar Chand

v.
Dominion of

India

Kapur. J.

ਜੋ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵਚੱ ਿਧਰਾਂ ਦੇ ਮਨਾਂ  ਿਵਚੱ ਮਜੌੂਦ
ਸੀ। ਇਸ ਪਤੀਵਾਦੀ ਲਈ,  ਬਲਬੀਰ ਸਾਹਨੀ CW 1,
ਮਨੇੈਜਰ, ਬੀਮਾ  ਕੰਪਨੀ  ਦੀ,  ਕਿਮਸ਼ਨ  'ਤੇ  ਜਾਚਂ  ਕੀਤੀ
ਗਈ ਸੀ। ਉਸਨੇ  ਦਿੱਸਆ ਹੈ  ਿਕ ਪਾਿਲਸੀ ਦੇ  ਤਿਹਤ
ਿਕਸੇ  ਖਾਸ  ਖਪੇ  ਦੇ  ਬੀਮੇ  ਦੇ  ਮਾਮਲੇ  ਿਵੱਚ  ਬੀਮੇ  ਵਾਲੇ  ਨੰੂ  48
ਘੰਿਟਆਂ ਦੇ ਅਦੰਰ ਖੇਪ ਦੇ ਵੇਰਵੇ ਦੇਣ ਵਾਲੀ ਕਪੰਨੀ ਨੰੂ ਘੋਸ਼ਣਾ
ਪੱਤਰ ਦੇਣਾ ਪਦਾ ਸੀ ਅਤੇ ਬੀਮੇ ਦਾ ਇਕੱ ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਪਾਪਤ ਕਰਨਾ ਹੁੰਦਾ
ਸੀ ਅਤੇ ਦਾਅਵੇ ਦੀ ਸਿਥਤੀ ਿਵਚੱ ਬੀਮੇ ਦਾਅਵਦੇਾਰ ਦੁਆਰਾ ਨੁਕਸਾਨ ਦੇ
ਸਬੂਤ ਦੇ ਨਾਲ ਪਮਾਣ ਪਤੱਰ ਭੇਿਜਆ ਜਾਣਾ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਿਕ ਮਜੌੂਦਾ ਕਸੇ
ਿਵਚੱ ਸਾਦੇ ਝਗੜੇ ਨੇ ਿਸਰਫ ਕਪੰਨੀ ਨੰੂ ਖੇਪ ਦੇ ਨੁਕਸਾਨ ਬਾਰੇ ਸੂਿਚਤ ਕੀਤਾ
ਪਰ ਕਦੇ ਵੀ "ਨੁਕਸਾਨ ਦਾ ਕਈੋ ਸਬੂਤ ਅਤੇ ਨੁਕਸਾਨ ਦੇ ਹੋਰ ਵੇਰਵੇ ਨਹ
ਭੇਜ"ੇ  1  ਅਤੇ  ਇਹ ਵੀ ਿਕ ਉਸਨੇ ਮੰਗੇ  ਜਾਣ ਦੇ  ਬਾਵਜੂਦ ਅਸਲ ਬੀਮਾ
ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਨਹ  ਭੇਿਜਆ। ਜਦ ਮ ਇਸ ਗਵਾਹ ਦੇ ਿਬਆਨ ਨੂੰ ਪਿੜਆ
ਤਾਂ ਮੈਨੰੂ ਇਹ ਨਹ  ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਿਕ ਉਸਨੇ ਿਨਸ਼ਚਤ ਤਰੌ  'ਤੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ
ਪਾਿਲਸੀ  ਦੇ  ਤਿਹਤ ਵੇਰਵੇ  ਲੋੜ ਅਨੁਸਾਰ ਨਹ  ਭਜੇੇ  ਗਏ ਸਨ। ਉਹ ਜੋ
ਕਿਹੰਦਾ ਹੈ ਉਹ ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਵੇਰਿਵਆਂ ਦੀ ਲੋੜ ਸੀ ਿਕ ਿਕ ਕਪੰਨੀ
ਕਵੇਲ ਤਦ ਹੀ ਸਤੁੰਤਰ ਜਾਂਚ ਕਰ ਸਕਦੀ ਸੀ ਜਾਂ ਮੁਲਾਂਕਣਕਰਤਾਵਾਂ  ਦੀ
ਿਨਯਕੁਤੀ  ਕਰ  ਸਕਦੀ  ਸੀ  ਤਾਂ  ਜੋ  ਉਨਾਂ  ਦੇ  ਨੁਕਸਾਨ  ਦੇ  ਸਬਧੰ  ਿਵਚੱ
ਮਦੁਈਆਂ ਦੁਆਰਾ ਲਗਾਏ ਗਏ ਦਸ਼ੋਾਂ ਦੀ ਸੱਚਾਈ ਦਾ ਪਤਾ ਲਗਾਇਆ ਜਾ
ਸਕ।ੇ ਉਨਾਂ ਇਹ ਵੀ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਹ ਨੀਤੀ ਰਦੱ ਕਰ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਪਰ
ਇਸ ਦਾ ਕਈੋ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਹੈ। ਇਸ ਤਰਾਂ ਦਲੀਲਾਂ ਦੇ ਨਾਲ-ਨਾਲ ਮੱੁਿਦਆਂ
ਤ ਵੀ ਅਤੇ ਬਚਾਅ ਪੱਖ ਦੇ ਗਵਾਹ ਦੇ ਿਬਆਨਾਂ ਤ ਵੀ ਇਹ ਨਹ  ਿਕਹਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ  ਹੈ  ਿਕ ਇਹ ਇਸ ਬਚਾਅ ਪਖੱ  ਦਾ  ਮਾਮਲਾ  ਸੀ  ਿਕ ਿਜ਼ਲਾ  ਜੱਜ
ਦੁਆਰਾ ਐਲਾਨੇ ਸਰਟੀਿਫਕੇਟ ਨੀਤੀ ਅਧੀਨ ਪਾਪਤ ਨਹ  ਕੀਤੇ ਗਏ ਸਨ।
ਅਤੇ  ਇਸ ਲਈ ਇਹਨਾਂ  ਵਖੱ-ਵੱਖ ਖੇਪਾਂ  ਦੇ  ਸਬੰਧ  ਿਵੱਚ ਬੀਮੇ  ਦਾ  ਕਈੋ
ਇਕਰਾਰਨਾਮਾ ਨਹ  ਸੀ। ਮਰੇੇ ਿਖਆਲ ਿਵਚੱ ਇਸ ਪਤੀਵਾਦੀ ਨਬੰਰ 2 ਦੇ
ਿਵਰੱੁਧ ਮੁਦਈ ਦੇ  ਦਾਅਵੇ  ਨੰੂ  ਖਾਰਜ ਕਰਨ ਿਵਚੱ ਿਵਦਵਾਨ ਿਜ਼ਲਾ ਜਜੱ
ਗਲਤੀ ਿਵੱਚ ਸੀ।

ਇਹ ਮਿੰਨਆ ਿਗਆ ਸੀ  ਿਕ ਿਵਚਾਰ  ਅਧੀਨ  ਖੇਪਾਂ  ਬੀਮੇ  ਦੀ  ਪਾਿਲਸੀ
ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਸਨ। ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਿਫਰ ਇਕੱੋ ਸਾਹ ਿਵਚੱ ਇਹ
ਨਹ  ਕਿਹ ਸਿਕਆ ਿਕ ਉਹ ਬੀਮੇ ਦੀ ਪਾਿਲਸੀ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਨਹ  ਕੀਤੇ ਗਏ
ਸਨ।  ਇਹ ਿਸਰਫ਼ ਅਸੰਗਤ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ  ਦਾ  ਮਾਮਲਾ  ਨਹ  ਹੈ  ,  ਸਗ ਇਹ  -
ਿਵਵਾਦਪੂਰਨ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦਾ ਮਾਮਲਾ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਜਸ ਨੰੂ ਦਵੋ ਿਕਹਾ ਜਾ ਸਕਦਾ
ਹ।ੈ ਅਸੰਗਤ ਅਤੇ ਸ਼ਰਮਨਾਕ ਬਚਾਅ ਜੋ ਿਕ ਿਸਵਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦੇ ਤਿਹਤ x ਦੀ
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ਇਜਾਜ਼ਤ ਨਹ  ਹੈ (ਮੁੱਲਾ ਦੇ ਕਡੋ ਆਫ਼ ਿਸਵਲ ਪਸੋੀਜਰ ਦਾ ਪਨੰਾ 579 ਦੇਖੋ)। ਜੇਕਰ v ਿਵਰੋਧਾਭਾਸੀ ਪਟੀਸ਼ਨਾਂ ਦੀ ਇਜਾਜ਼ਤ
ਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ ਸੀ ਅਤੇ ਇਹ ਉਦ ਹੰੁਦਾ ਹੈ ਜਦ ਇਕੱ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਬੇਨਤੀ ਕਰਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਸ
ਕਲੋ ਮਾਲ ਦਾ ਬੀਮਾ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਪਰ ਿਕਸੇ ਖਾਸ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਮਾਲ ਦਾ ਬੀਮਾ ਨਹ
ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ, ਇਹ ਉਸ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਜਾਵੇਗਾ ਜੋ ਿਲੰਡਲੇ, ਐਲਜੇ, ਨੇ ਦੁਬਾਰਾ
ਿਕਹਾ ਸੀ। ਮਰੋਗਨ (1). ਿਵਦਵਾਨ ਲਾਰਡ ਜਸਿਟਸ ਨੇ ਿਕਹਾ-

“ਮ ਕਾਫ਼ੀ ਦਖੇਦਾ ਹਾਂ ਿਕ ਉਸ ਸ਼ਕਤੀ ਦੀ ਬਹਤੁ ਿਜ਼ਆਦਾ
ਦੁਰਵਰਤ ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ ਹੈ। ਇਹ —^ ਨਾਲ ਦੁਰਿਵਵਹਾਰ ਕੀਤਾ 

ਸਕਦਾ ਹੈ
ਇਸ ਹੱਦ ਤਕੱ ਸ਼ਰਮਨਾਕ ਅਤੇ ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ ਲਈ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਅਤੇ
ਦਮਨਕਾਰੀ ਹੈ।

ਅਤੇ ਇਸ ਕਾਰਨ ਕਰਕੇ ਮੈਨੰੂ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਿਕ ਮੱੁਿਦਆਂ ਨੂੰ ਉਸੇ ਤਰਾਂ ਿਤਆਰ ਕੀਤਾ
ਿਗਆ ਸੀ  ਿਜਵ ਿਕ ਉਹ  ਫਰਮੇ  ਕੀਤੇ  ਗਏ  ਸਨ,  ਅਤੇ  ਭਾਵ  ਅਿਜਹੀ  ਪਟੀਸ਼ਨ
ਪਤੀਵਾਦੀ ਨਬੰਰ  2  ਲਈ ਖੁੱਲੀ ਸੀ,  ਇਹ ਉਸਦਾ ਫਰਜ਼ ਸੀ ਿਕ ਉਹ ਇੱਕ ਖਾਸ
ਮੁੱਦਾ ਉਠਾਉਣ ਅਤੇ ਿਫਰ ਪਾਰਟੀਆਂ ਸਬੂਤ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਕਰ ਸਕਦੀਆਂ ਸਨ।
ਉਸ ਮੁੱਦ ੇ'ਤੇ. .

ਇਸ ਲਈ ਮ ਬਚਾਓ ਪਖੱ ਨੰ. 2  ਦੇ ਿਵਰੁੱਧ ਇਹਨਾਂ  ਅਪੀਲਾਂ  ਦੀ
ਇਜਾਜ਼ਤ ਦੇਵਾਂਗਾ ਅਤੇ ਮੁਦਈ ਦੇ ਮੁਕੱਦਮੇ ਨੰੂ ਖਰਿਚਆਂ ਦੇ ਨਾਲ ਜਾਰੀ
ਕਰਾਂਗਾ।

ਫਲਸ਼ਾਉ, ਫਲਸ਼ਾਉ । ਜ.ੇ ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।

fv;eb/woL^  ;EkBe Gk;ak  ftZu nB[tkd ehsk  frnk fBnK
fBoDK  e/tb  w[eZdw/pkiaK  bJh  T[jBK  dh  nkgDh  Gk;ak
ftZu ;wMD sZe jh ;hws j? ns/ fJ;dk fe;/ j'o T[d/;a  bJh
fJ;s/wkb BjhA ehsk ik ;edk.  ;ko/ ftjkoe ns/ nfXekos
wzstK bJh, fBnK fBoD/ dk nzro/iah ;z;eoD  gqwkfDe j't/rk
ns/ nwb bkr{ eoB bJh fJ; B{z soihj fdZsh ikt/rh. 
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